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ſcheinende Blatt betrügt vierteljährlich 
ſen 4½ Mark, für ganz Deutſchland 


18. Sitzung. 
Berlin, 14. Juni, 11 Uhr. Am Tiſche des Bundesraths Fürſt 
Bismarck, v. Börticher, Scholz, v. Mayr u. A. s Fürs 
Die zweite Berathung der Monopolvorlage wird fort⸗ 


geſetzt. N ’ 2 
a Abg. Ackermann: Meine Partei vermag für das Monopol 
nicht zu ſtimmen. doch iſt fie entſchoſſen, die ſozialpolitiſchen Pläne des 
Reichskanzlers nach Kräften zu fördern. Inſoweit zu dieſem Zwecke 
Mittel nothwendig ſein ſollten, ſind wir bereit. ſie zu bewilligen. Aber 
wir glauben, daß zur Erreichung dieſes Zweckes eine die Intereſſen der 
Privaten ſo ſchwer verletzende Vorlage nicht das richtige Mittel iſt. 
Der Redner führt aus, daß der Nachweis der Rentabilität des Mono⸗ 
pols mehr als zweifelhaft ſel. daß es Hamburg und Bremen ſchwer 
ſchädigen würde und ſchließt mit dem Wunſche, daß es aus dem 
Grabe, in welches man es jetzt verſenke, niemals wieder lebendig aufer⸗ 
ſtehen möge. 8 
kom 281 Rede tritt der Herr Reichskanzler ein und verlangt 
0 a ort. $ ; 
a Reichskanzler Fürſt von Bismarck: Es ift mir geſtern 
anderweitiger Geſchäfte wegen nicht möglich geweſen, der Sitzung bei⸗ 
umobnen und ich habe von den Vorgängen in derſelben nur durch 
Be mir bisher zugänglichen — Berichte Kenntniß nehmen kön⸗ 
nen. Auch die vorgeſtrige Rede des Abg. Bamberger habe ich nicht 
hier mit anhören, ſondern mir nur anderweit davon Rechenſchaft geben 
können. Ich babe in dieſer, fo viel ich weiß, nichts gefunden, was die 
uns beſchäftigende Frage objektiv berührte und die Gründe, die ich 
für die Vorlage angeführt habe, widerlegte. Er hat im Weſentlichen 
meine Politik im Allgemeinen angegriffen, wie bei anderen Gelegen⸗ 
beiten, und nach Möglichkeit durch feine Rede dazu beigetragen, die 
nachtheilige Meinung, die er von meinen politiſchen Abſichten und 
Leiſtungen auch in der inneren Politik bat, in möglichſt weiten Kreiſen 
zu verbreiten, ohne fich dabei ſehr an die Vorlage zu binden. Ich muß 
mir das gefallen laſſen, ich bin daran gewöhnt. Dagegen babe ich 
beute früh aus dem Older berg'ſchen Berichte Kenntniß von der Rede 
des Herrn Abg. Richter erhalten, die eingehend die Frage ſelbſt beban⸗ 
delt, die uns beſchäftigt. Ich vermeide in der Regel, ſo viel ich kann, 
mit dem Herrn Abg. Richter direkt in Diskuſſion zu treten; es bat 
das ſeine Schwierigkeiten für mich, denn ich ſehe in der Art, 
wie jemand bier öffentlich ſpricht, eine Art von Selbſteinſchätzung, 
keine finanzielle, aber doch in Bezug auf das Maß der 
Achtung und Höflichkeit, das N in Anſpruch nimmt, bab 
treffe i 

A der i und der Ang. Richter mit der ſeinigen nicht voll⸗ 
ſtändig zuſammen und es iſt ſchwer. auf Vorwürfe und Argumente 
ewiſſer Art als in demſelben Tone zu antworten. Ich werde 
Hdenen doch eine fachliche Kritik verſuchen und hoffe, daß es mir dabei 
öglich fein wird, mich innerhalb der Grenzen meiner Erziehung und 
—— Gewohnbeit zu balten. (Beifall rechts.) Der Herr Abgeordnete 
bat mir zunächſt — ich kann nur nach dem Oldenberg'ſchen Berichte 
rtheilen — vorgeworfen die geſtrige Rede des Reichskanzlers ſei eine 
— Auflage feiner bereits vor 1879 dem Reichstage gehaltenen Rede. 
Ich glaube, der Abg. Richter ſowohl wie ich kommen, wenn wir be⸗ 
immte Ziele verfolgen, recht häufig in die Lage, dieſelben Argumente 
in mäßig veränderter Form öfter wieder vorbringen zu müſſen, und 
der Abg. Nichter, der darin eine ſo reiche Erfahrung bat bei den 
vielen Reden, die er innerhalb und außerhalb des Hauſes hält, ſollte 
doch, wenn er ſelbſt in einem Glasbauſe wohnt, nicht mit Steinen 
Er hat mir damit einigermaßen die Anſpielung zurückgegeben, 


sie den. Leute, die nicht ſelber 


ereluton, der damals ſchon bejeitigt 


iſt eine objektive Unwahrheit, er ſelbſt mag es für wahr halten. Ich 
— in der Hauptſache ft mag es für 
von der Zahl der E 


ef 
von ge Pan dem 0 1 5 
ölle machten, v 30, wo fie noch nicht in Wirkung waren, un 
En weiter nichts. Dieſe Inſinuation fteht alſo vollnändig in der 
Luft, weil der Herr Abg. Richter nicht feine gewöhnliche Geiſtesgegen⸗ 
wart in Vergeg 
gehabt hat. 


noch nicht in voller Pit 


und 1877 eingewirkt haben. Ich fordere den Adg. R 
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J Brod vertheuern, wieder etwas wiederholen, und ich frage Herrn 


Richter, wie oft hat er dieſes Argument ſchon wiederholt und 
vorgebracht hier in dieſem Raume, außerhalb im Wahlkreiſe und 
bei ſeiner Thätigkeit in der Preſſe. Wie kann er alſo einem 
Miniſter vorwerfen, der ſeit 18 Jahren daſſelbe Ziel verfolgt, daß auch 
der ſich wiederholt, wenn er für dieſelbe Sache, die ihm immer abge⸗ 
ſtritten wird, daſſelbe Argument bringt. Auf unſeren Konſum an 
Brod und Brodkorn wirkt nicht allein der Kornzoll. Der Zoll beträgt 
etwa 14 Millionen im Jahre. Unſer Brod⸗ und Kornkonſum beſteht 
aber doch nicht blos aus den zwiſchen 16 und 30 Millionen variiren⸗ 
den Einführungen von Getreide, ſondern zum viel größeren Theil aus 
unſerer eigenen Produktion, die 160 bis 120 Zentner im Durchſchnitt 
beträgt, nur Weizen und Roggen, von Gerſte und anderen Surrogaten 
ganz abgeſehen. Damit ſind die 16—30 Millionen Ctr. Mehl und 
Getreide mit Abzug deſſen, was wieder ausgeführt wird, eingerechnet, 
wenn ich die Ziffer auf 230 Millionen Zentner ausdehne. Auf dieſen 
laſtet der Eingangszoll von 14 Millionen — plus ſämmtlichen direkten 
Abgaben unſerer Landwirthſchaft, die ſie leiſten muß, ehe ſie das Korn 
zu Markt bringen kann. Sie muß die direkten Steuern auf den Markt⸗ 
preis zuſchlagen. Die direkten Steuern der einheimiſchen Landwirthſchaft 
wirken alſo, wenn überhaupt die Getreidepreiſe nicht von viel größeren 
Verhältniſſen des Weltmarktes abhängig wären, weit ſchwerer als 
der Zoll. Die einheimiſchen direkten Laſten, die auf unſerem Korn⸗ 
land ruhen, betragen, wie Sie ebenfalls aus den vom preußiſchen 
Abgeordnetenhauſe nicht geleſenen und noch weniger von der Preſſe 
benutzten Motiven für das Verwendungsgeſetz erfahren können, zu⸗ 
ſammen 200 Millionen an Grundſteuer, Klaſſenſteuer, Schulſteuern 
und ſonſtigen Schullaſten und Häuſerſteuer. Dieſe Belaſtung beträgt 
alſo ungefähr 1 Mark auf den Geſammtkonſum des einheimiſchen und 
ausländiſchen Getreides. Zu dieſer wirklichen ſchweren Belaſtung 
kommt der verhältnißmäßig ſehr geringe Zoll von 14 Millionen, alſo 
pro Kopf der Bevölkerung ca. 30 Pf. Was will das ſagen gegen die 
ungeheure Belaſtung des inländiſchen Getreidepreiſes, die den hungern⸗ 
den Armen, für den ſich Herr Richter ſo ſehr intereſſirt, den Zentner 
Brodkorn um eine volle Mark vertheuert. Denn der Landmann muß 
ſeine Steuern beim Verkauf des Getreides wieder einbringen. Die 
Herren find über die 14 Millionen Zoll immer ſehr zerkmirſcht, ver⸗ 
ſchweigen aber ſtets die Thatſache, daß durch die direkten auf 
der Landwirthſchaft laſtenden Steuern der Zentner um 
mindeſtens eine volle Mark, alſo mindeſtens um das drei⸗ 
fache der Wirkung des Zolles beträgt. Es iſt alſo wohl 
berechtigt, wenn die Regierung verſucht, dieſe Ungleichheit der 
Beſteuerung des inländiſchen und ausländiſchen Getreides aus⸗ 
ugleichen, Wollten wir es in vollem Maße, jo müßten wir 
en Zoll verdreifachen. Wir begnügen uns aber mit dem jetzigen 
finanziellen Erträgniß und vertrauen auf die vielgerühmte Geduld 
unſerer ackerbauenden Bevölkerung, daß fie ſich bemühen wird, dieſe 
Ungleichheit zu überwinden. Und wenn wir gute Ernten haben, ſo 
wird die Ungleichheit eine Zeitlang beſtehen bleiben können, es muß 
aber dahin gewirkt werden, daß die Laſten, die auf unſerer Kornerzeu⸗ 
gung im Inlande ruhen, vermindert werden. (Beifall rechts.) Wir 
würden mit großen Gefahren für die Zukunft ſpielen, wenn wir die 
Grundbeſitzer, die Landgemeinden nöthigen würden, immer mehr von 
ihrem Boden der Kornerzeugung zu entziehen, dem Waldbau oder der 
Vernachläſſigung zu übergeben, oder den Landbau einzustellen. Wenn 
wir dahin kommen, alles Getreide vom Ausland zu beziehen, in welche 
Lage kommen wir dann bei Kriegszeiten, oder wenn gleichzeitig in 
Amerika oder Rußland eine Mißernte eintritt, was bei den dortigen 
klimatiſchen Verhältniſſen gerade ebenſo viel iſt, als die überreichen 
Ernten. Es iſt eine Pflicht gegen unſere Nachkommen, daß wir den 
inländiſchen Getreidebau nicht in Verfall gerathen lafien, und die 
Aeußerung, die der Abgeordnete Richter nicht müde wird, immer 
zu wiederholen, um die Laſten des inländiſchen Getreidebaues 
womöglich zu vermehren, die des ausländiſchen zu vermehren, 
würde ich nicht für patriotiſch halten, aber auch für uns 
begründet und nicht nachweisbar außer in einer Wähler⸗ 
verſammlung von leichtgläubigen Leuten. (Zuſtimmung rechts.) 
Herr Richter ſagt weiten weiß denn der Kanzler nicht, daß die Klaſſen⸗ 
fteuer 1878 eingeſchränkt worden iſt?“ und er wiederholt dieſe Wendung 
„weiß denn der Kanzler nicht“ im Folgenden mehrmals. Es iſt das 
eine von den Wendungen, die das Grenzgebiet, das ich mir in der 
Erwiderung geſteckt habe, überſchreiten. Ich könnte fonft eine Menge 
ähnlicher Bemerkungen in gleichem Tone machen. Aber das, worüber 
mir Herr Richter öffentlich Unwiſſenheit glaubt vorwerfen zu dürfen, 
iſt wiederum nicht wahr. Es iſt geſetzlich wahr, daß alle Einkommen 
unter 140 Thaler von der Klaſſenſteuer frei find und man hat eine 
anze Menge herausgerechnet. Ich behaupte aber, es giebt keinen 
Hausstand, der weniger wie 140 Thaler Einnahme hat, wenn nur 
richtig gerechnet die Wohnung, Kleidung, Heizung und die thatſächliche 
Ernährung veranſchlagt wird. Das iſt einer der ſchlagendſten Beweiſe 
der Unbekanntſchaft unſerer ſtädtiſchen, wiſſenſchaftlichen, bureau⸗ 
kratiſchen, geiesgeberifehen, Kreiſe mit den wirklichen Verhältniſſen auch 
in den ärmſten Landestheilen, daß fie annehmen, es könnte überhaupt 
eine Familie exiſtiren mit weniger als 140 Thlr. Jahreseinkommen. 
Ein heranwachſender Junge, ein Lehrling in Landwirthſchaft, Gärtnereien 
kann unter den billigſten Verhältniſſen nie unter 50 —60 Thlr. im Jahre 
ernährt werden. Bedenken Sie nun einen erwachſenen Menſchen mit den 
Kleidungs⸗ und Nahrungsbedürfniſſen, die ſelbſt der Aermſſe, der Bettler hat, 
ſo ſage ich: es giebt keine ortsarme Familie, die für 140 Thlr. er⸗ 
balten werden kann. Wer das beſtreitet, hat keine Erfahrung (Beifall 
rechts) oder er hat die Erfahrung aus den großen Städten, wo die gro⸗ 
ßen Nahrungsſorgen häufig vorkommen, die bei uns auf dem Lande ganz 
unerbört find. Bei dieſem Maßſtab aljo, und wenn nur die Kontin⸗ 
1 der Erweiterung ſchützt, iſt kein Menſch klaſſenſteuerfrei. 
8 find Rechnungsfehler, wie fie bei Berechnung des Einkommens der 
Lehrer u. dergl. vorkommen, weil da unpraktiſche Leute rechnen. 
gab ferner die Gebäudeſteuer an, ohne zu wiſſen, daß landwirthſchaft⸗ 
liche Gebäude von der Gebäudeſteuer Überhaupt frei ſind. Ja, der 
ga Abgeordnete vertritt jie, ohne zu willen, daß landwirthſchaftliche 
Gebäude fie zablen. Ich ſelbſt zahle fie, ich weiß nicht wieviel, aber 
ich bin überzeugt, daß ich über 1000 M. lediglich für landwirtbſchaft⸗ 
liche Einrichtungen zahle. Unbewohnte Häuſer, die mir angehören, 
werden mir zu 500 Thlr. Miethswerth eingeſchätzt, verlaſſene, unbe⸗ 
nutzte Fabrikgebäude, ſo lange fie nicht niedergeriſſen werden, wer⸗ 
den eingeſchätzt. Aber was die große Hauptſache iſt: alle Woh⸗ 
nungen werden eingeſchätzt. Wer kann eine Landwirthſchaft obne 
Menſchen treiben, und jedes Wohnhaus wird nach ſeinem an⸗ 
geblichen Miethswerth eingeſchätzt, der oft mit ſeinem wirk⸗ 


lichen Werthe nichts zu thun bat. Die Einſchätzer kümmern 
ſich gar nicht darum, ob das Wohnungshaus verfallen iſt, ob ein Dach 
zehn Jahre I Sana ausgebeſſert iſt. Sie ſagen einfach, wir wollen 
ſo und ſo viel Steuer mehr heraus bringen. Auf dieſe Weiſe bin ich 
zu meinem Erſtaunen in meinen Beſitzungen, obſchon die Gebäude ſich 
verſchlechtert haben, um mehrere hundert Mark Steuern erhöht wor⸗ 
den. Und dabei ſagt der Herr Abg. Richter, daß die landwirthſchaft⸗ 
lichen Gebäude überhaupt frei find und wirft mir Unwiſſenbeit vor. 
Es würde für Herrn Richter eine recht gründliche Vorbereitung und 
bei der großen Begabung die er hat, auch für das ganze Land nützlich 
ſein, wenn er im öffentlichen Intereſſe ſich entſchließen könnte, einmal 
ein einziges Jahr als Lehrling oder Gutsbeſitzer aufs Land zu gehen. 
(Große Heiterkeit.) Dann würde er zu anderen Erfahrungen kommen 
und in dergleichen Irrthümer nicht verfallen. Der Herr Abgeordnete 
ſagt ferner in feiner Vertheidigung der Klafienfteuer: „In ſämmtlichen 
großen Städten halten ſich viele tauſend Menſchen nur in Schlafſtellen 
auf, wechſeln dieſelben fortwährend, wo der Steuererheber fie nicht 
gleich findet. Daraus würde ich das — den entnehmen, daß in 
großen Städten bei 8 heutigen Verke 


lich an die Stelle einer Mahiſteuer trat, weil die Könige von Preußen. 
wie früber einmal Friedrich der Große, nicht durch Steuern das B 


Anſicht in Bezug auf Auswanderung, er ſagt, die Auswanderer find 
in der Mehrzahl Landarbeiter. Aber das iſt ja das Charakter iiſtiſche, 
daß die Auswanderung nicht ein Ergebniß der Uevervölkerung ift, denn 
gerade aus den übervölkertſten Landestheilen iſt ſie am geringſten und 
in den am wenigſten bevölkerten am ſtärkſten: in Weſtpreußen, dann 
folgt Pommern, Poſen, nur Oſtpreußen macht eine auffällige Aus⸗ 
nahme, was ich mir gar nicht anders erklären kann als durch die heil⸗ 
ſame Verwaltung der dort herrſchenden Fortſchrittspartei (Sehr wahr! 
Heiterkeit), die in ihrer Liebenswürdigkeit auf den litthauiſchen Gütern 
die Arbeiter an der Auswanderung zu verhindern weiß, ihren heilſamen 
Einfluß auf Weſtpreußen aber auch in der Zeit der Zugehörigkeit nicht 
auszudehnen vermocht bat. Der Oſtpreuße hat ein beſonders ſtarkes 
Heimathsgefühl und vielleicht auch die Empfindung, daß er, ſobald er 
den Kreis ſeiner Landsleute verläßt, in fremden Kreiſen nicht die er⸗ 
freuliche Aufnahme findet, die große Liebenswürdigkeit nicht zu ge⸗ 
winnen pflegt. Zu Hauſe merkt er das nicht, da iſt er unter ſeines⸗ 
. Warum wandern nun die Leute gerade aus dieſen landwirth⸗ 
chaftlichen Kreiſen aus? Weil dieſe Kreiſe keine Induſtrie haben und 
die früher vorhandene durch die Landwirthſchaft heruntergedrückt und 
erſtickt worden iſt. Friedrich der roße hat fie ſehr gepflegt, jede kleine 
Stadt in Pommern, Poſen, Woſtpreußen hatte eine große Tuchin dufte 
von der einzelne Reſte noch beſtehen; es ſind Webereien, aber ſie ſind 
auch in Verfall. Dieſen Provinzen ſchließt ſich Schleswig⸗Holſtein an, 
zen iſt ſehr ſtark vertreten, weil es außerhalb einiger 
ntren, namentlich der Stadt Hanover, überhaupt wenig 
Induſtrie hat. In der rein landwirthſchaftlichen Bevölkerung iſt die 
Laufbahn, die ein Arbeiter durchmachen kann, ſchnurgerade, ohne Ab⸗ 
wechſelung, er kann ſie, wenn er 28, 30 Jahre alt iſt bis an's Ende 
überjeben; er weiß, was er verdienen und daß er ſich durch feine Ber 
ſchäftigung über feinen Stand nicht aufſchwingen kann. In der 
Induſtrie kann kein Arbeiter ülerſehen, wie er ſein Leben abſchließt, 
auch wenn er ſich über das Niveau des gewöhnlichen vielleicht nicht 
erhebt. Sehr viele Induſtrielle find vom einfachen Arbeiter zu 
Millionären aufgeſtiegen. Die Induſtrie bat den Marſchallsſtab, von 
welchem man ſagt, daß der franzöſiſche Soldat ihn im Torniſter trüge. 
Geſchickte Arbeiter kommen oft als Autodidakten weiter als die ge⸗ 
lehrteſten Techniker. Das hält die Hoffnung lebendig und ſteigert 
zugleich die Arbeitsluſt. Der Mangel an einer Induſtrie, an Schutz⸗ 
gen befördert am Meiſten die Auswanderung. Dann jagt der Herr 
bgeordnete, gerade in Amerika giebt es keinen Schuszoll für die 
Landwirthſchaft. Hat er denn den amerikaniſchen Tarif wirkli 
nie in ſeinem Leben geleſen? Meines Wiſſens iſt der amerika⸗ 
niſche Schutzzoll gegen die Einfuhr fremden Getreides genau 
das Vierfache von dem unſrigen, nämlich 2 Mark für den 
Zentner, alſo ein Probibitivzoll, während er dei uns eine 
halbe Mark beträgt. Ich weiß nicht, od mein fachkundiger Herr 
Kollege (Schatzſekretär Scholz) mein Gedächtniß darin unterftügen 
kann, es kann ja aber gleich nachgeſchlagen werden, und ich erſuche den 
Herrn Abg. Richter, mich zu widerlegen, wenn es nicht richtig iſt. Ich 
behaupte nur mit voller Sicherheit, daß ſeine Behauptung, es beſtände 
kein Schutzzoll für die Landwirthe, irrig iſt, ich kann nicht alle dieſe 
Sachen in petto haben und ich babe als Material nichts weiter als 
dieſe mir vorliegende Rede. Ich glaube, es iſt genau das Vierfache 
von unſeren landwirthſchaftlichen Fun und das iſt eine Thatſache, 
die ich bei Wahlbewerbungen den Gegnern des Abg. Richter empfehle. 
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3,2 eek Beſchlüſſe der Reichsregierung ſucht 


Dann geht der Abgeordnete über auß die Statiſtik der Tabakſteuer⸗ 
Ko e. Ja, damit plaidirt er für das Monovol, und gegen die von 
onen beſchloſſene Tabakſteuer, die abzuſchaffen wäre: da haut er in 
dieſelbe Kerbe wie ich, indem ich ſage, die fetzigen Tabakverhältniſſe 
baben auf die Dauer viel mehr Schwierigkeiten für die Intereſſenten 
mit alleiniger Ausnahme der 8000 beim Tabakhandel beſchäftigten 
Köpfe, als das Monopol und ich bin dem Abgeordneten ſehr dankbar, 
daß er dieſe mir bisher unbekannten Angaben gemacht hat, daß die 
Tabaksprozeſſe von 2150 auf 15 940 geſtiegen find. Es wird wohl jo 
nicht bleiben, es liegt auf der Hand, daß bei neuen Emrichtungen die 
Prozeſſe häufiger find und daß mit der Zeit das Augenmaß der 
Prozeßführenden ſchärfer wird; aber je mehr Prozeſſe, deſto ſtärker 
iſt der Beweis, daß das bisher nicht von der Regierung allein einge⸗ 
führte, ſondern von der Majorität des Reichstags beſchloſſene Tabaks⸗ 
ſteuergeſetz manche Härten hat, von denen das Monopol frei 
iſt. Der Abgeordnete hat ferner den wir ſchon tauſend Mal ge⸗ 
machten Vorwurf zum tauſend und einten Male wiederholt, ich hätte 
Verſprechungen gemacht auf Grund der Geſetzgebung von 1879, 
die ſich nicht erfüllt hätten. Nun könnte ich ja ſagen, ſeit 1879 iſt doch 
die Wirkung der neuen Zölle noch keine durchſchlagende geweſen in einer 
ſolchen kurzen Zeit, organiſche Prozeſſe großer Völker gehen langiam ; 
aber ich kann viel durchſchlagender dagegen auftreten, ich habe gar 
feine Verſprechungen gemacht, nie und nimmer und das iſt eme Uns 
wahrheit, die ich auch ſchon widerlegt habe. Ich habe keine Ver⸗ 
ſprechungen gemacht, ich habe Bitten ausgeſprochen, habe geſagt, helfen 
Sie mir doch den Städten oder anderen Steuerbelaſteten dieſe Vor⸗ 
theile zu verſchaffen. Dieſes Petitioniren bei dem Reichstage, dem 
Armen zu helfen, wird mir gleich in eine Verſorechung verdreht; wie 
kann ich etwas verſprechen, was ich nicht habe? Ich kann die Gelder 
nicht bewilligen, wenn ſie nicht da ſind und jeder Verſuch, wie z. B. 
den einer erhöhten Branntweinkonſumtionsſteuer abzulehnen und dann 
zu ſagen: ja, der Kanzler hält ſeine Verſprechungen nicht — da, wo 
der Kanzler nur gebeten hat: ſetzen Sie mich doch in den Stand, daß 
ich dergleichen verſprechen kann — iſt eine Verſchiebung der Verhält⸗ 
niſſe, die von gewiſſen Vertheidigern, wie wir ſie heutzutage vor Gericht 
kennen, wohl gemacht werden kann, aber hier nicht am Platze iſt. Ich 
beſtreite auf das Beſtimmteſte, daß ich jemand auch nur einen Pfennig 
verſprochen habe. Ich habe gebettelt beim Reichstage: ſetzen Sie mich 
in die Lage, die Leute ſchadlos zu halten; aber verſprochen habe ich nichts. 
Ich habe den Wunſch, die Entlaſtung von den direkten Steuern viel 
höher zu treiben, ſie, wenn möglich bis zu einem Einkommen von 
2000 Thlr. abzuſchaſſen (Aha! links) und von den direkten Steuern 
nur die Einkommenſteuer als eine Anſtandsſteuer beizubehalten Treiben 
Sie es zu hoch in den höheren Klaſſen, ſo geht der große Kapitaliſt 
entweder ſelbſt hinaus, oder domizilirt durch ein einfaches Telegramm 
ſeine Kapitalien im Auslande. Dann kann es mir ja gar nicht ein⸗ 
fallen, die gewaltigen Summen, die ich als wünſchenswerth für den 
preußiſchen Steuerzahler betrachtet habe, von einer plötzlichen Be⸗ 
willigung des Reichstags zu erhoffen, ich habe blos geſchildert, wie 
groß die Noth iſt und daß es der Mühe lohne zu prüfen, wie nahe 
man dem Ziele auf Abhilfe kommen kann. Ich erinnere mich ganz 
enau, davon vorgeſtern geſagt zu haben; erreichen können Sie dieſes 
iel nicht, aber es giebt doch die Richtung an. Wie kann alſo der 
Abgeordnete Richter mir unterſchieben, die Geſammtheit dieſer Er⸗ 
leichterungen ſofort verſprochen zu haben. Er ſagt ferner, in der 
Thronrede hieß es damals, daß die neuen Steuern und Zölle verwendet 
werden ſollen zu Steuerentlaſtungen. Nun die Steuern und Zölle 
haben wir a nicht allein verwendet, ſondern nach vorheriger Verſtän⸗ 
digung mir den parlamentariſchen Körperſchaften. Dieſelben haben in 
ihrer Mgjorität diejenigen Beſchlüſſe gefaßt, nach denen jetzt veraus⸗ 
gabt witd. Wer alſo dieſe Ausgaben angreift, greift das parlamen⸗ 
tariiche Syſtem und die Majorität an, der iſt ein Reaktionär, indem 
er Mndatur temporis acti die Beſchlüſſe des Reichstags umſtürzen 
i i ion fü eihandel treiben, die jetzt rite 
. len und. wilfürlich 
ufechten, als ob die Regierung ganz allein und willkürli 

die a gemacht hatte, während fie geprüft und eingehend 
beratben find, von Ihnen beſchloſſen. Die Herren find in der Mino⸗ 
krität geblieben und finden deshalb für gut, hier nicht davon zu ſprechen. 
Sobald Sie die Majorität haben, iſt ihr Glanz gar nicht reich genug, 
ſobald Sie ſie nicht haben, dann ſind ſie die Vertretung willkürlicher 
Akte der Regierung, wodurch dieſe ihre Verſprechungen gebrochen hätte, 
als ob wir ein abſolutes Syſtem in Händen hätten, von dem wir 
jeder Zeit Gebrauch machen könnten. Ich weiß nicht, ob es wirklich 
nützlich iſt für die Konſolidation des Reichs, auf dieſe Weiſe dem 
gläubigen Leſer die Regierung als übelwollend und unfähig toto die 
darzustellen. Alle dieſe Aeußerungen des Herrn Abg. Richter würden 
wahrſcheinlich unbeſprochen ins Publikum gegangen ſein, wenn ich nicht 
ufällig heute unter den Vorlagen beim Frühſtück zuerſt die Richter'ſche 
Rede gefunden hätte: bei dem Intereſſe, das ich für den Abgeordneten 
Richter habe, ſchon um mir die Grenzen klar zu machen, bis wohin 
ein Abgeordneter fachlich gehen ſollte, und habe ich fie zuerſt geleſen. 
„Um dieſe Ausgaben zu decken, reichen 5 Monopole nicht aus“. Ich 
habe aber ausdrücklich geſagt, „ſie können nicht auf einmal gedeckt 
werden. Es kam mir blos darauf an, die große Notb zu ſchildern, 
um dadurch, wenn auch nicht hier, aber doch im Lande Klarheit über 
die Verhältniſſe zu verbreiten. die Klarheit. die zu ſchaffen mich die 
Strike des preußiſchen Abgeordnetenhauſes verhinderte. Der Herr Abge⸗ 
ordnete kam nachher nochmals zurück auf die Verſprechen, die ich den 
Kommunen gemacht hätte, die aber nicht erfüllt wären. „Der Reichs 
kanzler exemplifizirte auf 350 pCt. Schlachtſteuer.“ Iſt das unrichtig? Will 
er die amtlichen Angaben widerlegen? Die 350 Proz. ſind werklich bezahlt 
und den Kommunen iſt nicht ein Verſprechen gegeben worden, ſondern ich 
bin beim Reichstage als Bittſteller im Intereſſe der Kommunen aufs 
getreten. Haben Sie dann das Mittel, der Noth der Kommunen ab⸗ 
zuhelſen, verſagt, fo haben Sie wirklich nicht das Recht. mir vorzu⸗ 
werfen, als ob eine „Verſprechung“ darm läge. Die evangeliſche Kir⸗ 
chenſteuer habe ich gar nicht als etwas durch die Kommunen zu Decken⸗ 
des hingeſtellt, ſondern ich habe ſie angeführt als ein ante lineam den 
Steuerzahler Belaſtendes, das von ſeiner Steuerkraft vorher abgezogen 
werden muß. Um ſo drückender aber wirkt, was übrig bleibt und 
durch das Monopol gedeckt werden kann. „Von allen Ausſichten für 
die Kommune habe ſich nichts erfüllt, dagegen iſt die Gebäudeſteuer 
höher veranlagt worden.“ Ich kann das nur im höchſten Grade be⸗ 
dauern; es widerſpricht ſehr meinen Abſichten und Wünſchen. Ich 
balte die Gebäudeſteuer für genau jo ungerecht, wie die Grundſteuer; 
ich bekämpfe aber die Gebäudeſteuer nicht, weil die Vermögenslage 
einmal geſchädigt iſt und ohne analoge Ungerechtigkeit nicht wieder 
ut gemacht werden kann. Ich befämpfe die Grundſteuer nur als 
Saen weil ſie das Vermögen nicht trifft und die 
chulden nicht abgezogen werden. Es iſt genau ſo bei der Ge⸗ 
bäudeſteuer; da iſt aber eire Klauſel im urſprünglichen Geſetze 
ausgebeutet worden in fiskaliſcher Richtung, und ich bitte Sie, 
helfen Sie mir verhindern. daß eine ſolche Erhöhung nicht wie⸗ 
der ſtattfindet. Ich halte die Steuer für eine ungerecht veranlagte, 
gerade wie die Miethsſteuer und die Grundſteuer, welche auf das 
wirkliche Vermögen keine Rückſicht nimmt. Deshalb theile ich das 
Bedauern ganz vollſtändig. Der Herr Abg. hat ferner geſagt, nach 
meinem Syſtem würden die Städte über 25,000 Einwohner nur 6 
Millionen erhalten. Da hat es ſich der Herr Abg. ſehr leicht gemacht, 
indem er meine vorletzte Aeußerung theilweiſe zitirt, aber worauf ich 
den Hauptakzent gelegt und was ich ganz expressis verbis in Voraus⸗ 
ſicht der Entſtellungen, denen ich ausgeſetzt ſein würde, geſagt habe, 
bat der Abgeordnete verſchwiegen und fallen gelaſſen. Ich habe., wie 
die Herren ſich erinnern werden, hinzugefügt: Für die großen Städte. 
welche in großem Maße gezwungen And, ſtaatliche Bedürfniſſe zu er⸗ 
füllen, werde nachher mit Bewilligung des Landtages beſondere Be⸗ 
rückſichtigung ftattfinden müſſen. Hat der Herr Abg. ſich nicht erinnert, 
hat er nicht zugehört? Jedenfalls wird er die Ungerechtigkeit wieder 


gut machen wollen. die er mir zugefügt. Er ſagte dann weiter: „Vor 
Kurzem bat der Herr Reichskanzler noch für die einzelnen Städte die 
Schlachtſteuer wieder einführen wollen“. Das iſt mir nicht erinnerlich. 
Ich habe es als Fehler behandelt, daß man die Schlachtſteuer überhaupt 
aufgehoben hat, und wenn ſie wieder eingeführt würde, ſo wäre ich der 
Meinung, daß dies allgemein geſchäge. Wenn ich dieſe Ueberzeugung 
habe, jo komme ich jeder einzelnen Bewegung, die ſich in der Richtung 
meiner eigenen Ueberzeugung bewegt, bereitwillig entgegen und in dieſer 
Beziehung bitte ich auch die Vertreter ider Stadt Berlin zu erwägen, 
daß ſie die Möglichkeit, eine Schlachtſteuer einzuführen, die ſie ſchon 
verſpielt hatte, nicht gehabt hätte, wenn ich nicht als preußiſcher Han⸗ 
delsminiſter feſt auf ihre Seite getreten wäre in der damaligen Sitzung 
des Landtages, in einem der wenigen Fälle, wo ich überhaupt das 
Wort ergriffen habe. Aber was ich in dieſer Richtung thue, ich bin 
daran gewöhnt, daß das vergeſſen, ignorirt, niedergeſchwiegen wird 
und ich muß mir das gefallen laſſen Ich bitte um Entſchuldigung, 
wenn ich lange und wiederum zu viel rede, aber der Abg. Richter iſt 
auch lang geweſen und ich kann die einzelnen Sachen nicht in das 
Land laufen laſſen. Ich haben nicht die Mittel. an demſelben Tage 
noch die Antwort auf den Abg. Richter an die Provinzialpreſſe zu tele⸗ 
graphiren, denn ich habe keinen Einfluß auf die provinziale Preſſe. 
Heiterkeit links.) Meine Herren, iſt dies Lachen wirklich ein Argument? 
ch habe gefunden, wenn ich etwas ſage, wogegen Sie nichts ein: 
wenden können, fo lacht einer der Chorführer laut und dann lachen 
alle mit, das iſt das Signal; ein unartikulirter Ton, der ſo viel heißt: 
Los! Der Kanzler ſagt etwas Lächerliches; ich gebe das Signal — 
Tambourmajor! (Große Heiterkeit.) Der Abg. Richter ſagt, der 
Wähler würde es lieber ſehen, ohne neue Steuern entlaſtet zu werden; 
das glaube ich auch; aber wo will der Abg. Richter entlaſten? Wo 
will er ſparen oder die Einnahmen hernehmen? Wenn jeder Verſuch, 
den die g e macht, nicht als Anknüpfung zu Gegenvorſchlägen 
benutzt wird, ſo kann er das nur durch Verminderung der Ausgaben. 
Nun hat er den baulichen Luxus zitirt. Darauf habe ich wenig Ein⸗ 
fluß; das müſſen Sie an einer anderen Stelle vorbringen; ich billige 
das auch nicht; ich bin für das haushälteriſche Syſtem, das Friedrich 
Wilhelm I, bei uns in Preußen eingeführt hat und meinetwegen führen Sie 
bei uns Regierungskaſernen ein mit der größten ſpartaniſchen Einfachheit. 
Sie können ſich mit dem Abg. Reichenſperger auseinanderſetzen ob er 
die Baukunſt in den Hintergund zu ſchieben wünſcht. Mein Sinn iſt 
auf das Praltiſche gerichtet, ich bin für das Aeſthetiſche ein ſchlechter 
Beurtheiler. Im Hintergrunde ſteht immer die Verminderung des 
großen Mi itärbudgets. Ja, meine Herren, glauben Sie denn, daß es 
uns Vergnügen macht, eine ſo große Armee zu halten? Ich weiß 
nicht, ob den anderen Ländern, die an uns grenzen und von denen 
unſere beiden größten Nachbarn, Frankreich und Rußland, jeder mehr 
Truppen unterhält, als das d utſche Reich, ob es denen eine beſondere 
Freude macht oder was fi: ſonſt für Zwecke damit verbinden. Ich habe 
nur die Thatſache zu unterſuchen, daß dieſe Millionen Bajonette ihre 
polare Richtung im Ganzen nach dem Zentrum Europas haben, daß 
wir im Zentrum Europas ſtehen und ſchon in Folge deſſen wie auch 
in Folge der ganzen Geſchichte den Koalitionen anderer Mächte 
vorzu Sweiſe ausgeſetzt find. Unſere Schwäche hat früher dieſe Koa⸗ 
lition gefühlt. Die Koalition der drei größten Mächte Rußland, 
Frankreich, Oeſterreich und das deutſche Reich gegen Friedrich den 
Großen, die Kaunitz'ſch. Politik iſt Ihnen zu bekannt. Warum kann 
dergleichen ſich nicht wieder ereignen? Wir haben Objekte, die die 
Begehrlichkeit jedes unſerer Nachbarn erregen können; wenn ich 
mir in der auswärtigen Politik irgend ein Verdienſt beilegen kann, 
ſo iſt es die Verhinderung einer übermächtigen Koalition 
gegen Deutſchland ſeit dem Jahre 1871. Meine ganıe politiſche Kunſt 
aber wäre geſcheitert ohne Hinblick auf die deutſche Militär⸗Organiſation, 
ohne den leider nicht mehr hier anweſenden Marſchall, ohne den 
Reſpekt, den wir einflößen und ohne die Abneigung, die man hat, mit 
Safe wohlgeſchulten, intelligenten und wohlgeführten — ans 
zubinden (Bravo! rechts.) Vernichten Sie dieſen Reſpekt und Sie find 
genau in der ohnmächtigen Lage von früher, daß Deutſchland für die 
anderen Mächte eine Art von Polen für die Theilung ſein wird, das 
fruchtbare Provinzen enthält, die jeder brauchen kann; bei dem wenig 
ausgebildeten Vaterlandsſinn der deutſchen Nation (Obo! links) — 
warten Sie das Beiſpiel ab — giebt keine fremde Nation die Hoffnung 
auf, daß es gerade ſo gut gelingen werde, wie es Frankreich mit Elſaß 
gelungen iſt, ſich deutſch ſprechende Leute von deutſcher Abſtammung 
zu aſſimiliren, daß fie lieber die Livrée Frankreichs tragen wollen, als 
den Reck des freien, deutſchen Bauern. (Bravo! rechts.) Alſo en der 
Armee rühren Sie nicht! Das iſt nicht blos meine Meinung, ſondern 
die der Majorität der Nation; da hört die Gemüthlichkeit auf. 
Unruhe links.) Probiren Sie's, Sie werden ſehen, was daraus folgt. 

lſo ich weiß nicht, wo der Herr Abgeordnete die Entlaſtung eigentlich 
ſuchen will, Daß der Steuerdflichtige am liebſten gar keine Steuern 
bezahlte und doch gut regiert, beſchützt und vor den Fremden behütet 
wird, das glaube ich gern, aber wer ſolcher Theorie das Wort redet, 
der ſollte überhaupt nicht Politik treiben. Der Herr Abgeordnete 
ſagt ferner in Bezug auf das Schulgeld, ſchon ſein Parteiprogramm 
von 1878 verlange daſſelbe, ſeine Februarrede im Abgeordneten⸗ 
bauſe habe zuerſt die Forderung geſtellt und „unmittelbar nach 
dieſer Rede ſchloß ſich der Kanzler mir an”. Ich glaube, in unſerem 
weiteren Benehmen iſt doch ein erheblicher Unterſchied. Der Herr Ab⸗ 
geordnete hat für die Abſchaffung des Schulgeldes geredet und ich 
habe gehandelt. Ich habe mich bemüht, wirklich der Aufgabe praktiſch 
näher zu treten; es iſt gerade wie mit der Herſtellung des deutſchen 
Reiches; alle die Herren, die dafür geredet haben (Heiterkeit rechts), 
die es als frommen Wunſch in die Welt geſchickt haben, die ſagen: 
wir haben es eigentlich gemacht. Gehandelt haben ſie nicht dafür. 
Ich komme vielleicht auf das Thema noch einmal zurück, und es iſt ja 
möglich, wenn wir endlich dahin gelangen, den Lehrer anſtändiger zu 
ftellen, daß dann ebenſo wie jetzt die Herren, die in der Konflikszeit in 
der Fortſchrittspartei waren, ſagen: wir haben das deutſche Reich 
gemacht, denn wir haben es in unſerem Herzen getragen, daß ebenſo 
der Herr Abg. Richter jagt: ich habe den Lehrern dies verſchafft, denn 
ich habe ſchon damals im Jahre 1878 das hingeſchrieben: ſo muß es 
kommen; ohne meine Anregung wäre es nicht geſchehen; der Kanzler 
hat ſich Jahre hindurch die Lunge aus dem Leibe geſchrieen, das 
bat aber nichts geholfen; meine Rede (Heiterkeit rechts) war 
die Hauptſache! — Der Herr Abgeordnete ſpricht ferner von 
einem Steuerzuſchlag auf die Kapitalrente. Es iſt möglich, daß 
wir darauf zurückkommen, das iſt die einzige direkte Steuer, die 
wir überhaupt noch auflegen können, daß wir das fundirte Ein⸗ 
kommen, was blos durch Kouponsſchneiden erworben wird, höher 
beſteuern, wie das mit der Arbeit des Geiſtes und der Feder oder 
des Kapitals durch Gefahr und Riſiko mühſam verdiente. (Sehr 
richtig! rechts.) Der Herr Abgeordnete ſagt ferner, unſer ganzes 
1 Finanzſyſtem iſt eine Folge des großen Staats⸗Eiſen⸗ 
bahnſpſteme, der Vermehrung der indirekten Steuern. Ich weiß wirk⸗ 
lich nicht, was das Staats⸗Eiſenbahnſyſtem damit zu thun hat. Ein⸗ 
zig und allein doch vielleicht, daß wir ſeitdem im preußiſchen Budget 
einen Einnahme⸗Titel haben. den wir früher zwar kannten, aber nie⸗ 
mals in der Höhe und mit der Sicherheit, und ſoviel ich höre, nach 
Anerkennung aller betheiligten Intereſſen und des Publikums eine 
wohlgeſchulte und höflichere Verwaltung als früher. Das iſt freilich 
zum großen Theile das Verdienſt der ausgezeichneten Perſönlichkeit, 
die an der Spitze der Eiſenbahnverwaltung fteht und die wir freilich 
nicht immer zu haben rechnen dürfen, deren Verbrauch wir aber nicht 
dadurch ſteigern ſollten, dadurch, daß die empfindliche Ehrliebe, die Je⸗ 
dermann von Verdienſt hat, bei jeder Gelegenheit in irgend einer Form 
gekränkt wird. (Bravo! rechts.) Die Verſtaatlichung der Eiſenbahnen 
war eine der richtigſten Maßregeln, die wir überhaupt ergriffen haben. 
Der frühere ar war fait ebenjo kümmerlich wie die Klaſſenſteuer 
und hervorgehend aus dem Mißtrauen gegen die Eiſenbahnen, deſſen 
ich mich noch aus den Zeiten des älteren Miniſters v. Bodelſchwingh 


erinnere. Beim Bau der Anhalter Bahn lagen Fei Projekte, na 
Magdeburg, Leipzig und Dresden vor und die Se du . — 
5 damals ganz beftimmt, daß kaum eine einzige nothdürftig das 
eben friſten könne, und die würde auch bankerott machen, wenn der 
Herzog von Deſſau nicht die Brücke baute. Wir zwangen alſo dieſe 
drei Linien, ſich in dem unförmlichen Ding, welches damals in Roßlau 
mündete, zu vereinigen, und wir ſind lange Zeit auf demſelben An⸗ 
balter Bahnhof nach Leipzig, Magdeburg und auf dem ungeheueren 
Umweg nach Dresden gefahren. Das war damals die Stellung der 
preußiſchen Regierung und in Folge deſſen hat ſie das eben⸗ 
falls dem abſoluten, ja dem ſeudalen franzöſiſchen Staate an⸗ 


gehörige Syſtem, die Eiſenbahnmonopole der Privatbahnen, 
aufkommen laſſen, die eine eben ſo ſchlimme Inſtitution wa⸗ 
ren, wie die Generalpächter in Frankreich. Durch die Ver⸗ 


ſtaatlichung haben wir dem Staat wiedergegeben, was ihm 
gebührt. Ich gebe die Hoffnung nicht auf in 8 daran, 
was ich vorgeſtern ſagte, daß wir auch die Privat⸗Aktien⸗Geſellſchaften 
in der Politik bewegen werden, die Hand dazu zu bieten, daß auch die 
Politik des deutſchen Reichs wieder verſtaatlicht werde. (Heiterkeit. 
Herr Richter verwahrte ſich ähnlich wie Bamberger, da namentlich 
unter dem Drucke ſeines Freundes Leroy⸗Beaulieu eine gewiſſe Nach⸗ 
giebigkeit gegen das Monopol zeig“ e, nicht auf ewige Zeiten gegen 
neue Steuern. Das ift nur wieder ein neuer Ausdruck für das Wort, 
dieſem Miniſterium keinen Groſchen. Wenn wir daran kommen — 
und darauf rechnen ja die Herren — dann würden wir neue Steuern 
einführen, man ſoll uns dann nicht entgegenhalten, wir hätten das 
auf ewige Zeiten geſagt. Wir wollen den Zeitpunkt abwarten, es thut 
mir leid, daß ich nicht in der Lage bin, darüber zu verfügen. Wenn 
ich das Unglück hätte, mit der höchſten Autor tät in dieſem Lande bes 
kleidet zu ſein, hätte ich Sie ſchon vor 3 Jahren berufen, um Sie 
operiren zu ſehen. (Heiterkeit.) Alſo nicht auf ewige Zeiten, das iſt 
doch ſchon etwas beſſer. Wie lange der Herr Abgeordnete rechnet, 
etwa bis zum nächſten Jahre, das weiß ich nicht. Ferner iſt wieder 
der Vorwurf gemacht worden, das Verwendungsgeſetz ſei zu ſpät ein⸗ 
gebracht worden. Indem Herr Richter die Vertbeidigung des gar 
nicht zu vertheidigenden Landtages übernimmt, ſagſe er, erſt am 
14. März, 2 Monate nach dem Zuſammentritt, iſt dem Landtage das 
Verwendungsgeſetz zugegangen, und die Regierung hat volle 14 Mo⸗ 
nate gebraucht, um es auszuarbeiten. Ja, die Regierung, das 
geht ſchon aus dem Namen hervor, hat auch noch einige 
andere Geſchäfte außer Geſetzesvorlagen zu machen, und da ſie 
aus Fleiſch und Blut beſteht, hat ſie auch ab und zu ein gewiſſes 
Erholungsbedürfniß. Die Unmöglichkeit, Sachen raſch zu Stande zu 
bringen, geht in Preußen nur aus dem Zuſtande hervor, den Sie als 
Palladium der Freiheit betrachten, daß das Staatsminiſterium ein ab⸗ 
ſtimmendes Kollegium iſt, das unter gegenſeitigen Repliken. Dupliken 
und Quadrupliken, unter gelegentlichem Einfluß Sr. Majeſtät ſehr 
allmählich und ſchwierig mit ſeinen Entſchlüſſen zu Stande kommt. 
Der Minifterpräfident hat nichts zu befehlen in Preußen, er hat nur 
zu bitten. Im Reich iſt es anders, da habe ich ſchließlich, wenn die 
Gründe der Reſſortchefs mich nicht überzeugen, das Recht der Ent⸗ 
ſcheidung, wie es der Miniſterpräſident in England hat, wie es bei 
uns ein Staatskanzler batte. Da werden auch ſolche Verſchleppungen 
nicht vorkommen, aber es kommt bei preußiſchen Vorlagen vor, daß, 
wenn man glaubt, die Sache wäre fertig, ein Separatvotum eingeht 
mit einem untergeordneten oder prinzipiellen Bedenken. Das muß 
erledigt werden, es zirkulirt, es wird dagegen votirt und die preußiſche 
Maſchine arbeitet ſo nothwendigerweiſe langſamer als die Reichs⸗ 
maſchine. Ich beſtreite aber, daß am 14. März die Herren nicht volle 
Zeit gehabt hätten, doch wenigſtens einer Prüfung näher zu treten. 
ie Reichstagsſitzungen haben in pleno doch erſt nach Pfingſten be⸗ 
gonnen, ich weiß nicht das Datum, etwa am 6. Juni. Nun ſollte vom 
14. März bis 6. Juni nicht Zeit geweſen fein für den preußiſchen Landtag, 
wenigſtens einige Sitzungen der Prüfung des wirklich ſehr bedeutenden 
Materials zu widmen, welches die Regierung ihm vorgelegt hatte? 
Andere Gründe hatten nicht obgewaltet als blos der äußerlich 
wandte der Entrüſtung über Verletzung der Würde, der Parallelſitzun⸗ 
gen. In früher Zeit haben wir im Juli, Auguſt und September ges 
ſeſſen. In der Zeit von 1848 bis in die erſten fünfziger Jahre wurde 
nach der Jahreszeit nicht mehr gefragt. Nun aber ſchon am 14. März 
auf Nichtbeſchließen hinzuarbeiten! Dann ſagt der Abgeordnete, wir hät⸗ 
ten das Geſetz ſelbſt zurückgezogen: „der Reichskanzler hat auf die 88 
1 und 2 eine Antwort bekommen.“ Es iſt das wieder darauf berech⸗ 
net, daß die meiſten Herren das Verwendungsgeſetz gar nicht kennen 
und das Publikum nicht weiß, daß die SS 1 und 2 überhaupt das 
ganze Verwendungsgeſetz ſind, das damit abgelehnt worden iſt. Was 
iſt das für eine laterna magica, Schatten an der Wand erſcheinen zu 
laſſen, dem Publikum zu ſagen: Zwei Paragraphen haben wir abge⸗ 
lehnt, dann hat die Regierung die Vorlage ſelbſt zurückgezogen! Die 
Berathung über die anderen Paragraphen wäre ja nur eine frivole 
Zeitverſchwendung geweſen. Alſo hier zeigt ſich nur die Abſicht, einen 
unrichtigen Eindruck auf die Wähler zu machen. Das Bedürfniß, die 
Sache kodt zu ſchweigen, lag auf Seite derjenigen, die es für nütz⸗ 
lich halten, daß weiter 1 — 5 und die Unzufriedenheit nach Mög⸗ 
lichkeit geſteigert wird. Unſere Aufgabe iſt es, daß nach Kräften 
zu bekämpfen. Er ſagt: „Es zeigt ſich, daß es dem Reichskanzler 
immer ſchwerer wird überhaupt noch mit einem Parlament zu vı 
gieren.“ (Sehr richtig! links.) Ja, trifft das blos mich? Sehen Si 
nach England; ſehen Sie, was mein verehrter Kollege Gladſtone für 
Bemühungen hat und ſehen Sie, wie in jenem Lande die parlam 
tariſchen Schwierigkeiten ſich in Gewehr⸗ und Piſtolenſchüſſen un 
Verſtümmelungen überſetzen. So ſchwierig iſt es bei uns noch nicht 
geworden, wir haben noch Ruhe und Frieden, wir können, wenn wir 
die Verhältniſſe rundum in Europa vergleichen, mit dem, was die Re⸗ 
gierung, der ich ſeit 20 Jahren angehöre, gewährt hat, immer noch 
zufrieden ſein. Sehen Sie nach Frankreich. Iſt es dort leichter ge⸗ 
worden, mit dem Parlament zu regieren? Früher war das in England 
kinderleicht, ſo lange nur zwei Parteien dort waren, beide intereſſirt 
an der Erhaltung der Maſchine, die ſtimmten und zählten unter⸗ 
einander ab, wer die Maiorität hatte, regierte. Jetzt find es vier 
Parteien in England, es wird alſo nothwendig ſein, ein Koalitions⸗ 
miniſterium zu bilden, das zu einer energiſchen Politik nie im Stande 
ſein wird, jondern die in demſelben vertretenen Parteien werden ſich 
pegenfettig Konzeſſionen machen müſſen. Die engliſche Politik hatte 
isher die Majorität nicht, die Whigs hatten dieſelbe nicht, wie ſie ſie 
ſonſt den Torries gegenüber oft gehabt hatten, ohne Zuitimmung der 
dritten Partei, der Radikalen und der vierten, der iriſchen Katholiken. 
Ich weiß nicht, ob dieſe Herren mehr Irländer oder mehr Katholiken 
find, ich glaube aver das erſtere, daß fie eben aus na ionalen Gründen 
widerſtreben. Jetzt iſt eine Regierung in England ſchwer möglich, die 
nicht die über 100 Köpfe zählenden iriſchen Deputisten für ſich hat; 
deshalb fungirt der Mechanismus in England auch nicht mehr in ſeiner 
urſprünglichen Reinheit. Von Frankreich will ich nicht ſprechen, da ich 
keinen politiſchen Beruf habe, dort Anlaß zu Empfindlichleiten zu geben. 
In England fürchte ich dergleichen nicht, man lennt meine Geſinnung 
für England und ich habe auch nichts geſagt, was nicht frei auszu⸗ 
ſprechen wäre. Iſt es denn in Oeſterreich⸗Ungarn leichter geworden 
mit den Parlamenten zu regieren? Die ſogenannten Herbſtzeitloſen 
unter den Deutſchen in Oeſterreich haben die Möglichkeit der Regie⸗ 
rung mit den Deutſchen zu ‚geben vollſtändig ruinirt aus denſelben 
Gründen, aus denen ich vorgeſtern anführte, daß eine Parteiregierung 
bei uns vollftändig unmöglich it: einmal weil auch dort die Partei 
nicht ſtark genug war, und dann weil jede Partei unter dem Eindruck 
der Fortentwickelung ihrer Partei ſteht. Dieſe Fortentwickelung findet 
nothwendig in der Richtung des Extrems ftatt, des weiteren Fort⸗ 
ſchreitens in der Richtung, der die Partei überhaupt angehört. Eine 


konſervative Partei wird der Gefahr der Reaktion immer unterworfen 


ſein, wenn ſie länger regiert; es wird ſich immer einer finden, der in 
konſervativen Regierungen immer weitergehende Theorien aufſtellt und 


vorge⸗ 
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für die wie für alle leicht die Menge zu gewinnen iſt. Das⸗ 
„ ſelbe it in der beralen Partei der Fall, da wird immer einer den 
andern überbieten — ſo iſt es in Frankreich gegangen, ſo iſt es in 
England gegangen — und der Ueberbotene wird immer Unrecht 
bekommen und die Neuwahlen werden ſich von ſelbſt dem, 
der auf die Regierung ſchimpft, zuwenden; auf dieſe Weile iſt 
auch die deutſche Partei in Oeſterreich, in Cisleithanien durch die 
Maßloſigkeit ihrer Forderungen ſchließlich in die bedauerliche Lage ge: 
kommen, daß ſie die Dynaſtie genöthigt hat, ſich mehr an eine andere 
Partei anzulehnen im Intereſſe ihrer Erhaltung, eine Dynaſtie, die 
nach ihren ganzen Traditionen ohne irgend eine Nationalität zu bes 
vorzugen, doch in den Deutſchen das ihr zunächſt zur Hand liegende 
ſtrument zur Regierung des geſammten Reiches ſeben muß. Ich 
k tte Sie, meine Herren, ſich doch das Beiſpiel der Herbſt'ſchen Partei 
in Oeſterreich — der „Herbſtzeitloſen“ nenne ich ſie, weil fie nie 
etwas zur rechten Zeit gethan (Heiterkeit — einigermaßen zu 
—.— zu nehmen, wohin eine Parte'taktik führt, in der jeder 
hrer von morgen den Führer von heute überbietet, nachdem 
der Führer von 9 den Führer von geſtern 10 Uebergebot 
ſchon ruinirt hat. Deshalb iſt eine Partewe,ierung bei uns ganz 
unmöglich, und wenn ſie angefangen hat, ſo wird ſie ſich in 
kärzeſter Zeit in der Maßloſigkeit der Doktrin, die den Deutſchen noch 
mehr eigenthümlich iſt, und in dem Druck der Wahlkämpfe, die künftig 
erregt werden oder von unten auffteigen, ruiniren. Bei uns kann nur 
parteilos regiert werden. Wo baden Sie denn einen Miniſter, der 
20 Jahre lang am Ruder geblieben iſt, bei uns iſt er nicht vorge⸗ 
kommen, im Auslande noch viel weniger. Wenn ich ſo beſchaffen 
wäre, daß ich Überhaupt mit einem Parlamente nicht regieren könnte, 
daß mit mir nicht auszukommen wäre, ich habe Parlament und Ver⸗ 
faſſung vorgefunden, wie ich in den Dienſt trat — fo darf ich wohl 
kühn behaupten, ich dätte es auf eine jo lange Zeit nicht gebracht. So 
anz untraitable kann ich alſo nicht ſein. Mit einem Parlament von 
uter Richtern. in dem Herr Richter die Majorität hat, würde ich 
allerdings nicht regieren können, damit kann überhaupt kein Menſch 
tegieren. (Heiterkeit.) Herr Richter jagt: „Auch die Spur einer Selb⸗ 
ſtändigteit, einer ſelbſtändigen, geſchäftlichen Behandlung verträgt der 
Reichskanzler nicht.“ Vertrage ich nicht jede Ablehnung? Wie viele 
babe ich mir ſchon geholt? Herr Bamberger ſagt, das Feld wäre 
mit Trümmern abgelehnter Vorlagen bedeckt; gegen wen ſpricht denn 
das? Waren die Vorlagen vernünftig, ſo iſt ihre Ablehnung 
eine Niederlage derer, die ſie abgelehnt haben, waren ſie 
unvernünftig, ſo iſt es gut, daß für die Regierung der unrichtige 
Weg, auf dem ſie wandelte, durch einen Schlagbaum verſchloſſen 
worden iſt. Das iſt das Ergebniß des konſtitutionellen Lebens. 
Sie ſchlagen ja Ihrerſeits gar nichts vor. Sie haben ja die 
Initiative der Geſetzgebun. Warum haben Sie nie ernſthaft 
davon Gebrauch gemacht? Gegenüber 1000 Vorlagen der Regierung 
ſind die Fälle zu zählen. Es iſt aber ſehr bequem, die Regierung 
immer ſo zu ſagen herauskommen zu laſſen, ſich in die Hinterhand zu 
ſetzen und Alles anzugreifen, herunterzureißen und zu bekritteln, mit 
eglaſſung nothwendiger Argumente, die für die Regierung ſprechen. 
Ganz nach dem Prinzip: Ich habe keine Meinung, ſo lange die Regie⸗ 
rung keine ausſpricht, ſobald ſie aber eine ausſpricht, ſo habe ich die ent⸗ 
gegengeſetzte Wie können Sie es vor Ihren Wählern verantworten, 
daß Sie von Ihrer Initiative nicht Gebrauch machen, ſondern ſich 
nur auf das Abwarten und Vigilien legen. Damit könnten Sie eine 
Regierung, die weniger Hingabe an vaterländiſche Zwecke hat, ermüden, 
ſchon durch die einfache Zwickmühle, die Herr Richter wieder ange: 
führt hat: Niemand wollte Verwendungszwecke feſtſetzen, ehe die zu 
verwendende Summe vorhanden ſei, und auf der andren Seite bat 
man ſich geweigert das Fell des Bären zu theilen, der noch nicht ge⸗ 
ſchoſſen iſt, wir weigern uns ſogar denſelben zu ſchießen. Ja, dann 
mögen Sie doch ein anderes Jagdobjekt vorſchlagen, oder Sie be⸗ 
ſtreiten, daß wir überhaupt etwas brauchen. Das iſt alſo die Frage, 
ie uns zufünitig beſchäftigen wird, die Frage des Bedürfniſſes, auf 
SE € te ; deren Nichter jo unangenehn 
des preußiſchen rs wird dabei immer wieder auftauche 
— es nie des Landtages und des Reichstages würdig, daß 
Sie auch einmal eine Andeutung machen, geben Sie uns in dieſer 
Himſicht etwas, daß wir es thun oder daß Sie ſich vor dem Lande 
mit der Erklärung binftellen: wir halten die jetzigen Zuſtände jo vor⸗ 
trefflich, wie Candide die Zuſtünde der Welt, und wollen fie in 
Ewigkeit beibehalten und werden dieſem Miniſterium, ſo lange es 
regiert, nicht geſtatten, daß es auf der erſtrebten Bahn einen Schritt 
vorwärts kommt. Das wollen wir nur vor der Bevölkerung klar 
en. Der Wähler iſt ja darüber völlig im Dunkeln; er erfährt 
ia gar nicht, was hier verhandelt wird. Dieſer Herr Abgeordnete 
bat mir ferner eine Intention untergeſchoben, die ich nicht babe, 
nämlich den Mißbrauch der Auflöſung. Er ſagt, ich würde fo lange 
auflöfen, bis der Landtag zu Kreuze kriecht; meine Forderung an 
den Landtag iſt viel konſtitutioneller; ich ſage: Der König hat das 
Recht und wird von dieſem Recht jo lange Gebrauch machen, bis der 
Landtag auf die Frage, die ihm vom Könige vorliegt. eine Antwort 
mit Ja oder Nein giebt. Fällt diefe Antwort mit Nein aus, jo wird 
der König vor der Verfaſſung ſich beugen und jagen: Sie haben das 
“echt abzulehnen oder zu bewilligen, ich bedaure Ihre Ablehnung, 
er deshalb wird man niemals auflöſen. Aber den Landtag, der 
ife macht, wird man mit dem Beifall der ganzen Bevölkerung 
Fernd auflöſen; die Regierung hat ein Recht, die Meinung des 
Endes zu kennen, und eine parlamentariſche Verſammlung, die aus 
arteirückſichten die Diskuſſion verhindern will, die wird fünfzig Mal 
faelöjt werden können, ohne daß man konſtitutionelle Prinzipien vers 
letzt. Der Abgeordnete hat ferner geſagt: „Woraus iſt denn in Preußen 
der Konflikt entſtanden? Aus der Schwäche einer liberalen Mittel⸗ 
partei, die auf die eg nicht eine direkte Antwort ge⸗ 
geben hat.“ Das beſtreite ich; der Konflikt iſt entſtanden dadurch, 
daß eme Mehrheit des Abgeordnetenhauſes ſich in Konflikt 
ſetzte mit dem Geiſt und Beruf der preußiſchen und deutſchen 
Nation. (Sehr richtig! rechts.) Die Thatſache war, daß 
der König mit ſeiner Armeeorganiſation die nationale Sache 
vertrat und daß der König aus parlamentariſcher Machtluſt 
kekämpft wurde. Dieſelben Herren jagen, fie waren von Anfang an 
für das deutſche Reich thätig geweſen und ſie hätten eigentlich das 
Verdienſt, daß es überhaupt zu Stande gekommen; ſie hätten den Ge⸗ 
danken zuezft gehabt. Das letztere, die Priorität, iſt nicht einmal da. 
Wer bat 1813 und 15 das deutſche Reich ſich gewünſcht? Vielleicht 
kaum ein reaktionärer Heißſporn, wie er mir kaum bekannt iſt; denn 
ſelbſt ich, ebe ich in Erbitterung über die Barrikade 1848 weit einging 
in die Sache, kann doch viele Zeugniſſe dafür anführen, daß ich mir 
irgend eine nationale Neubildung immer gewünſcht habe. Dieſe Herren 
haben alſo fromme Wünſche in ihrem Herzen getragen, ü ch habe mich 
praktiſch ans Werk gelegt. Sie haben das Gegentheil von dem, 
was für jeden praktiſchen und klaren Kopf nothwendig war, gethan. 
Wer auch nur die Anfangsgründe der Polifit je berührt hat, der 
müßte ſich ſagen, daß ohne die preußiſche Armee der deutſch⸗nationale 
Gedanke ſich gar nicht verwirklichen ließ, und ohne daß der König 
von Preußen ihn ſich aneignete. Auf dieſen Gedanken, m. 12 iſt 
keiner von Ihnen gekommen. Deder von Ihnen hätte 1862 Minifter 
werden können, und vielleicht noch deſſere Aufgaben erfüllen 
önnen, da damals der Herr mich für zu reaktionär hielt, um mir 
das volle Vertrauen Sofort in die Hand zu geben. Aber wer hat 
von Ihnen denn überhaupt einen Gedanken in der Richtung geäußert 
at den Wunſch ausgeſprochen. Preußen ſolle eine ſtarke Armee 
baben? Sie haben geſucht, dieſelbe zu genen und zu unter⸗ 
Plone (Widerſpruch links), zu einer Miliz zu machen mit zweijähriger 
ienſtzeit und einer noch kürzeren unter Berufung auf amerikaniſche 
Juſtände in den damaligen Reden. Glauben Sie denn wirklich, daß 
man damit etwas hätte machen können? Sie ſind damit auf dem 
olzwege geweſen; das, was Ihnen helfen konnte, die preußiſche 
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Armee, haben Sie bekämpft und unterdrückt. Sie geben den Offizier 
ge und heruntergedrückt. Ich erinnere an die Zeit von Sobbe und 

utzki und dergleichen Erſcheinungen, wie die Preſſe dieſe Dinge aufs 
nahm, wie fie die Vergehen ener dem Stande zur Laſt legte. 
Wie iſt die Armee damals verhöhnt worden, die allein die Trägerin 
des nationalen Gedankens geworden und geblieben iſt. Damals ſtand 
Profeſſor und Preſſe auf der einen Seite und die Armee auf der 
andern. Bei meinem erſten Auftreten als Miniſter ſagte man 
von mir, was mir ſehr ſchmeichelhaft war, ich ſei nichts wie 
ein preußiſcher Offizier in Civil. Ich nahm das dankend an und das 
Gefühl als vpreußiſcher Offizier trägt mich noch höher auf 
der ao der nationalen Beſtrebungen, der »Vaterlandsliebe, 
als irgend eine parlamentariſche Attribution, die ich hier ausübe. 
(Beifall rechts.) Es wird geſagt: der Reichskanzler war nicht immer 
gegen die Fraktionen. Ja das kommt ſehr auf die Fraktionen an. 
Gegen die Fortſchrittsfraktionen, das Zeugniß muß mir der Herr Abg. 
geben, bin ich ſeit 20 Jahren jo ftetig wie eine Magnetnadel geweſen; 
gegen dieſe Partei, die in ihrem Herzen ſtreng rovaliſtiſch⸗republikaniſch, 
unbewußt republikaniſch iſt. (Oho! links.) Ja, meine Herren, Sie 
kennen ſich ſelbſt nicht, das iſt doch die erſte politiſche Regel. (Heiter⸗ 
keit.) Sie kommen nothwendig dahin. Zur Zeit Mirabeau's glaubte 
man auch nicht, zur Republik zu kommen. Sie werden es vielleicht 
noch erleben, daß auch in andern Ländern das noch vorkommt. In 
der Beobachtung geſchichtlicher Entwickelung können Sie mir immer 
einiges Urtbeil zutrauen. Freilich genieße ich hier in Deutſchland 
nicht das Vertrauen, das man mir im Auslande ſchenkt. Ich bin nur 

egen den Gedanken, daß die Fraktion etwas anderes ſei, als das 
Snfteument und der Weg, ſein patriotiſches Intereſſe für die 
Geſammtheit zu bethätigen, und daß die Fraktion jemals 
Selbſtzweck wird. Ich habe die Befürchtung ausgeſprochen, daß 
der Fraktionsgedanke den Reichsgedanken verdunkeln werde, daß 
wir die allgemeinen Geſichtspunkte aus den Augen verlieren, 
hauptſächlich wegen der deutſchen Eigenſchaft des Korpsgeiſtes, 
des Kamofeszornes zwiſchen den riveliivenden Parteien. Wieviel 
Schwierigkeiten haben wir in Deutſchland, Zwiſtigkeiten zwiſchen ver⸗ 
ſchiedenen Regimentern einer Garniſon zu verhindern. Die Zwecke der 
Fraktionen bekämpfe ich ja gar nicht, nur die Auskaſſungen, die eine 
Verſtändigung unter den Fraktionen verhindern. Der Herr Vorredner 
jagt ferner: „Wir ſind feſt und einig, weil unſere Wähler es ſind; 
die Mehrheit in den Fraktionen ift nicht beſtimmend, wenn der Wabl⸗ 
kreis anders denkt. — Ja, wie denkt der Wahlkreis? Das iſt ſehr 
ſchwer zu beſtimmen; dazu muß ſich eine . bilden, die die 
Fäden der Preſſe, des Vereinsweſens und der Korreſponden; dergeſtalt 
in Händen hat, daß es in jedem Wahlzentrum eine Anzahl von Ver⸗ 
trauensmännern und Organen giebt, die von demſelhen Hauptzentrum 
aus bedient werden und wo ſofort per Telegraph die Parole ausge⸗ 
geben werden kann. 30—40 Kaukus⸗Aſſoziirte bilden ein gan kom⸗ 
paktes Bataillon, gegen das ſchwer aufzukommen iſt. Wer ſolche 
Kaukusſtimmen kennt, der lacht darüber, wenn er nachher von dem 
Willen der Nation, von den Stimmungen in dem Wahlkreiſe hört. 
Alſo wenn der Abgeordnete Bamberger z. B. hier im Namen der 
Nation ſprach, wenn der Abgeordnete Richter ſagte, das Volk ſchließe 
ſich immer mehr zu einem Ring zuſammen, ſo möchte ich doch die 
Frage ſtellen, was hat denn der Herr Abgeordnete Bamberger für 
ein Recht, im Namen der deutſchen Nation zu ſprechen; was hat 
denn der Herr Abg. Richter mehr Recht als ich, im Namen der deut⸗ 
ſchen Nation zu ſprechen. Den Herrn Abgeordneten Bamberger möchte 
ich bitten, einmal einen Rückblick auf unſere Vergangenheit zu werfen. 
Wir ſind beide, ich glaube ich 1847, er 1848 in die Oeffentlichkeit der 
Politik getreten. Seitdem hat der Herr Abgeordnete einen erheblichen 
Theil ſeines Lebens in Paris zugebracht. Soviel ich weiß, liegt ſeine 
Auffaſſungsweiſe noch mehr domizilirt in jener großen Hauptſtadt an 
der Seine, wie bei uns; der Herr Bamberger würde, wenn das in 
Frankreich zuläſſig wäre, jedenfalls sujet mixte ſein. Und was hat 
er in der Zeit praktiſch zur Förderung des Nationallebens überhaupt ge⸗ 
Blicken wir auf die 30 Jahre zurück, was Herr Bamberger ſeit⸗ 
dem geſprochen und N t und was ich geleiſtet habe, ich glaube, 
Sie werden dann finden, daß ich zu der Be n l. berechtigt bin, daß 
ich, der deutſche Reichskanzler, der ich nach dem Willen des Kaiſers bin, 
mehr Recht habe, im Namen der deutſchen Nation zu ſprechen als Herr 
Bamberger. Wenn ich nicht als Mitglied des Bundesraths behindert 
wäre, ſo zweifle ich nicht, daß ſich mir ein Wahlkreis in dieſem 
Lande eröffnen würde. Ich glaube doch mehr Anſpruch darauf 
zu haben, mich für einen Vertreter, ich will nicht ſagen für den 
Vertreter der deutſchen Nation zu halten, als Jemand, der mit einer 
ſchwachen Majorität aus irgend einem Wahlkreiſe hervorgegangen iſt. 
Wenn ich der deutſchen Nation widerſtrebte, dann wäre ich nicht 
ſo lange in dieſer Stellung, man würde mich wie der Sturm⸗ 
wind hinweggeweht haben. Alſo dieſen Anhalt am deutſchen Volke 
wird mir der Herr Abg. Bamberger nicht nehmen und ſein Baum auf 
dem Boden wächſt nicht an die erſte Zweigtheilung des meinigen heran. 
Der Herr Abg. Richter hat ferner gejagt: „Uns feſſelt wahrlich nicht 
Ebrgeiz an dieſen Platz; es giebt Viele, die in ihrem Berufe ſchwere 
Opfer bringen.” Findet das nun Anwendung auf alle Diejenigen, 
deren Beruf hauptſächlich in der Thätigkeit der Preſſe beſteht? Von 
denen beſtreite ich, daß ſie irgend ein Opfer bringen; im Gegentheil, 
je länger die Sitzung dauert und je lebhafter ſie daran betheiligt ſind, 
deſto mehr find ſie in der Lage, ſich zugleich mit ihrem Berufe zu bes 
faſſen und ihn mit verſtärktem Kapital zu betreiben. Allerdings für 
eine große Anzahl unter uns iſt es ſehr hart und ich bedaure, daß 
wir genöthigt ſind, das zu fordern. ir würden es in gerin⸗ 
gerem Maße fordern, wenn wir etwas mehr Entgegenkommen 
und Offenheit fänden. Es wird keine Rede gehalten, auch ſelbſt 
vom Abg. Bamberger nicht, wo nicht am Schluß eine Anerken⸗ 
nung für mich kommt über meine außerordentlichen Verdienſte, das 
glaubt er ſeinen Wählern ſchuldig zu fein. (Heiterkeit) Aber 
dann kann er um ſo ſchärfer mich angreifen, dann iſt er mein Freund, 
mein Bewunderer. Er hat ein Buch über mich geſchrieben, auf das 
ich ſtolz bin. Alſo er iſt vielmehr in der Lage, von der Stellung aus 
mich herabzuſetzen in der Oeffentlichkeit indem er immer jagen kann: 
ich erkenne ja ſeine Verſtienſte an. Aber hier findet das ſtatt, was der 
Abg. Richter geſagt hat, ich ſollte einmal behauptet haben, daß man 
wahnſinnig ſein müſſe, um das Geld — (Juruf links: Miniſter Lu⸗ 
cius!) oder Miniſter Lucius. Aber vergegenwärtigen ſich denn die 
Herren nicht, daß, wenn Sie das au pied de la lettre nehmen, daß 
wirklich auch mit Zuſtimmung der Abgeordneten eine andere Verwen⸗ 
dung nicht zuläſſig fein ſollte, daß Sie damit denfelden Vorwurf der 
Geiſteskrankheit auf die Maforität werfen, die dieſer Verwendung zu⸗ 
eſtimmt hat? Das kann unmöglich in Ihrer Abſicht liegen. Herr 

ucius kann nur Verwendungen gemeint haben, die willkürlich gemacht 
würden. Bloße Vorſchläge über die Verwendung der Gelder können 
mit dem Worte nn — gemeint ſein. Der Abg. Richter hat ferner 
geſagt, ich hätte die Sprache des Abſolutismus geſprochen. Das iſt 
nicht zutreffend, aber ich würde keinen Augenblick anſtehen, die Sprache 
des Abſolutismus zu reden, wenn ich mich überzeugen müßte — wo⸗ 
von ich bisher nicht überzeugt bin —, daß Abſolutismus und Patrio⸗ 
tismus übereinſtimmend ſind, daß die deutſche Nationalität, die deutſche 
Unabhängigkeit nach Außen und nach Innen mehr Schutz und 
Würdigung bei den Dynaſtien findet und namentlich bei meinem 

errn, dem Könige von Preußen — kurz und gut, wenn ich optiren 
müßte zwiſchen meinem Vaterlande und der parlamentariſchen Maſo⸗ 
zität, jo kann meine Wahl niemals zweifelhaft ſein, und ich glaube es 
Jedem zum Muſter empfehlen zu können, daß er zwiſchen Patriotismus 
und Liberalismus nie in der Wahl . ſein ſollte — wenn ich 
in meinem innerſten Gefühl unter Umſtänden noch weiter gehen und 
wenn ich entſchloſſen bin, ſelbſt mit einem Unrecht habenden Mon⸗ 
archen, wenn er mir zugewandt und mein geborener Herr iff, auch 
dann zu Grunde zu geben, wenn er im Unrecht ift — das iſt meine 
ganz perſönliche Liebhaberei, die ich Niemand empfehlen will. Ich ver⸗ 


trete auch amtlich die Sache nur ſo weit, daß ich ſage: es iſt traurig 
genug, wenn in der Ueberzeugung eines Mannes, der ſo in 4 ſteckt, 
wie ich, und der, wie ich glaube, ſich ein ruhiges Urtheil darüber bewahrt 
hat, ſchließlich die Worte „Abſolutismus“ und „Patriotismus“ näher ver⸗ 
wandt werden, als verfaſſungsmäßig wünſchenswerthiſt. Der Herr Abgeord⸗ 
nete ſagte ſchließlich: „da war es die Nation, da waren es Männer 
auf der liberalen Seite zumeift, die im Widerſpiuch mit den Dynaſtien 
den deutſchen Gedanlen lebendig erhielten.“ Ja, meine Herren, leben⸗ 


dig erhielten wie im Käfig, wie man einen Vogel, einen Spatz im 


Käfig hält oder einen Papagei. Man hat darüber geſungen, Schützen⸗ 
und Turnfeſte gehalten und da war der Gedanke lebendig. Wer aber 
hat für ihn gewirkt und gearbeitet, wer den Entſchluß gehabt, je wie 
ich es 1862 gethan habe, daß ich meine ganze Lebensexiſtenz und nach 
den Behauptungen der damaligen fortſchrittlichen Blätter viel⸗ 
leicht meinen Kopf — es gingen die Redensarten von Polignac 
— einſetzte, um die Möglichkeit zu haben. die Zuſtimmung des 
Königs von Preußen zu einer nationalen deutſchen Politik zu 
gewinnen? Und auf der anderen Seite wollte ich meinem Herrn, 
der ſagte: „ich weiß Niemand, wollen Sie mir auf jede Gefahr 
bin dienen“, meine Dienſte nicht verſagen. Ich habe damals 
8 geſucht, Vertreter geſucht, ich fand keine; warum 
ſind die Herren, die den deutſchen Gedanken ſo tief im 
Herzen tragen und von Geburt an gepflegt und gehegt haben, aber 
heimlich, recht heimlich, ohne etwas dafür zu riskiren, damals nicht 
hervorgetreten? Was haben fie riskirt? (Ruf: Gefängniß! Alles!) 
Das war wohl nicht für den nationblen Gedanken, das wird wohl 
andere Gründe gehabt haben. (Heiterkeit) Ich will Niemand Unrecht 
thun, ich weiß ſolche, die wirklich für den nationalen Gedanken gewirkt 

aben, die Burſchenſchaft und Einige, die in irrthümlicher Auffaſſung 
der Mittel, weil ihnen das Verſtändniß für die politiſche Situation 
fehlte, anſtatt zu ſuchen eine hinreichende Armee in Deutſchland zu 
ſchaffen, dieſes Mittel in ihrer ſchwachen Fauſt und auf der Barrikade 
ſuchten. Das kann jedem paſſiren und für die habe ich keine Ranküne, 
die habe ich nicht nennen wollen; ich bedauere, daß ihnen das Unglück dabei 
paſſirt iſt. Aber ich habe eine ſehr angenehme Stellung vollſtändig aufs 
Spiel geſetzt und wenn z. B. die innere Campagne gegenüber der 
Fortſchrittspartei mißglückt wäre, wenn man mich fallen ließ, ich weiß 
nicht, was aus mir geworden wäre. Das hatte man mir jedenfalls 
zugeſichert, daß von meinem Vermögen nichts übrig bleiben würde, ſo⸗ 
gar mit härterer Strafe gedroht. Aber nehmen Sie nur an, wenn 
wir im Kriege Unglück 9 abt hätten — ich glaube, daß außer mir 
Niemand ristirt hätte, nach Hauſe zu kommen, und doch hing es nicht 
von mir ab, ob er fehl ſchlug. Ich bin ſehr ſelten geneigt geweſen, 
eine oratio pro domo zu halten; aber wenn der Herr Abg. Richter 
mir gegenüber als Rivale in den Verdienſten für Schaffung des deut⸗ 
ſchen Reichs und den nationalen Gedanken auftreten will, da muß ich 
ihm einfach ſagen: da kommen Sie mit mir nicht mit! (Lebhafter an⸗ 
dauernder Beifall. Ziſchen links.) 

(Fortſetzung im Abendblatt.) 


Wollmackt 


Landsberg a. W., 14. Juni. Die Zufuhr betrug 3500 
Ztr. Um 10 Uhr früh war das Geſchäft beendet, der Markt 
ziemlich geräumt. Preiſe ſtellten ſich ö—9 M. höher als im 
Vorjakre. Der Durchſchnittspreis betrug 171 M., Prima⸗Qua⸗ 
lität 177 M., geringere 162 M., Ruſtikalwollen 144 M. Haupt⸗ 
käufer waren Fabrikanten aus Neudamm, Zielenzig. Auswärtige 
Händler waren nur vereinzelt am Markt. 


Delegraphiſche Nachrichle. 


Wien, 14. Junl. Die 


Kaiſer in den Reichsrath berufen iſt, hier bereits ſeine Abberufung 
eee hat. 

arſeille, 13. Juni. Das Mittelmeer⸗Evolutionsge⸗ 
ſchwader, welches gegenwärtig im Hafen von Toulon liegt, ſowie 
die Kreuzer „Duguay“, „Trouin“ und die Transportſchiffe 
„Sarthe“ und „Mitho“ haben Befehl erhalten, ſich nöthigenfalls 
zur Abfahrt nach Alexandrien bereit zu halten. 

London, 14. Juni. [Unter haus.] Wolff erklärte, 
daß ihn Dilke's geſtrige Antworten nicht befriedigt hätten, und 
regte deshalb eine Debatte über Egypten an. Im Laufe der⸗ 
ſelben ſagte Unterſtaateſekretär Dilke, eine Diskuſſion ohne den 
Schriftenwechſel, der zum Verſtändniſſe der Lage abſolut noth⸗ 
wendig, ſei unthunlich. Der Generalkonſul Malet gehe in 
Alexandrien in ein Hotel, woraus ſeine Anſicht über die 
Sicherheit der Europäer erſichtlich ſei. Dem Admiral Seymour 
müſſe die diskretionäre Verfügung bezüglich einer Landung von 
Truppen überlaſſen werden; derſelbe habe eine genügende Streit⸗ 
macht, wenn eine Landung nöthig ſei. Andere Mächte würden 
dann wahrſcheinlich dieſem Beiſpiele folgen. Die Beziehungen 
Englands zu dem Sultan ſeien ſehr befriedigende. Dieſer 
habe dem Lord Dufferin gegenüber ſeine völlige Uebereinſtimmung 
mit England ausgedrückt. Dilke ſpricht ſein Bedauern über 
Wolff's Aeußerungen bezüglich des Bündniſſes mit Frankreich 
aus und bezeichnet dieſelbe als ſehr ſchädlich. 

Konſtautinopel, 14. Juni. Der franzöſiſche und der 
engliſche Botſchafter find unter Unterſtützung der anderen Mächte 
bei der Pforte erneut für den baldigen Zuſammentritt der Kon⸗ 


ferenz eingetreten. 


Kairo, 14. Juni. Der engliſche Generalkonſul Malet iſt 
nach Alexandrien abgereiſt. 


Verantwortlicher Redakteur: H. Bauer ım Poſen. — 
Für den Inhalt der folgenden Mittheilungen und Inſerate 
übernimmt die Redaktion keine Verantwortung. 
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Meteorologiſche Beobachtungen zu Poſen 
im Juni. 


Datum Barometer auf U . | 
8 Gr. reduz. in mm.“ Win d. Wetter. i elf. 
Ze unde 82 m Seeböbe Grad. 
Nachw. 2 748,4 SW lebhaft halbheſter ＋15,0 
14. Abnds. 10 748,5 | W eſchwach albheiter +89 
15. er 6 736 | SW mäßig deckt Regen 10,0 
m 14. Wärme⸗Maximum +17°5 Celſ. 


: = Wärme⸗Minimum + 997 = 
Waſſerſtand der Warthe. 


Bofer, am 14. 
* „14. 5 Mittags 0.48 = 
Morgens 0,48 


5 s 15. g 


e „Politische Korreiponbeng * 5 
meldet, daß der Botſchafter Rußlands, v. Oubril, welcher vom 


N 
| 


ren 


Froduſten-Noörſe. 
Berlin, 14. Li Wind: W. Wetter: Bewölkt und kühl. 
Am heutigen Markte kamen erhebliche Veränderungen nicht vor, 
und eine beſtimmte Tendenz war auch gar nicht ausgeſprochen. 
Lelo⸗Weizen ſtill. Terminhandel hat ſich unſere geſtern an 
dieſer Stelle ausgeſprochene Anſicht vollkommen bewährt, ſchneller, als 
man erwarten durfte. Es zirkulirte heute eine Koloſſal⸗Kündigung, 
welche zahlreiche Realiſationen erzwang und den letzten Reſt von 
Deport auf Juni⸗Juli beſeitigte. Die erwähnten Realiſationen wur⸗ 
den meiſt im Tauſch gegen ſpätere Sichten vollzogen: daher kam es, 
daß dieſe recht feſte Haltung und ſelbſt eine kleine Beſſerung gegen 
geſtrigen Schluß aufweiſen konnten. wa 
Loko⸗Roggen ſchwach angeboten, war ziemlich gut begehrt und 
erzielte feſte Preiſe. Der Terminhandel verlief recht Luftlos. Wenn 
auch feine Cvursxeduktionen eintraten, ſo durſte man die Stimmung 
durchaus nicht als flau bezeicnen. Der Schluß war matt. 
Loko⸗Hafer wenig verändert. Termine flau. 42 
Roggenmehl in naher Lieferung feſt in Folge Beſeitigung der 
ee n Deport wurde größer. 
ais ſtill. 
Rüböl ging zu etwas herabgeſetzten Preiſen wenig um. 
Petroleum gut preishaltend. 
Spiritus in effektiver Waare knapp und theurer. Termine 
wenig verändert und wenig belebt. R 
Weizen per 1000 Kilo loko 198-228 M. nach Qualität ge⸗ 
fordert, abgel. Anmeld. — bezahlt, deſekter Polniſcher — M. ab Bahn 
bez., per Juni 205—206—207 bez., per Juni⸗Juli 205—206—205 bez., 
per Fuli⸗Auguſt 203—20% Mark bezahlt, per Auguſt ⸗ September 
— M. per September-Ditober 1994—200— 199} Mark bezahlt, Oktober⸗ 
November 1991—200—19 T M. bezahlt. — Gekündigt 102,000 -entner. 


Berlin, den 14. Juni 1862. 

Mreuſſſche eue und Wels 

CEourſe. bo. do. 110 |» 1114,10 © 
Preuß. Eon. Ani 441104,50 bz | te. de. 110 4108.75 56 
d2. neue 176 161 80 0 Für.&PRtr.10015 104 70 Da 
Staats⸗ Anleihe 1 100 90 bzz ©. %o. Tz. 1001241103,75 8 
FinstsSchuldic. 25] 99.00 bz do (1872 u. 74) [4 | 99,60 G 
2d.Deichb.⸗QObl. do. 1872 u. 72 


bo. (874) 


44 
Berl. Stadt⸗Ibl. 1441102,70 b 5 
) d 2598.00 6 Ar. ub... 1200450108,50 HG 


89. 9. 1 
Schldry. d. B. Kfm. 43 


44110200 0 | do. II ra 20015 1100,50 56 
Pfandbriefe: Schleſ. Bod. ⸗Cred. E 1102,00 G 
erlmer 199,30 G do. do. 4106.40 G 
do. 103,80 bz Stettiner Naß Op.] ) 100.90 bz 
Bandſch. Central 101,40 bz do. Do. 4102.75 br 
„Kurs u. Neumürk. 3 95.25 bz Kruppſche Obliget. 110,60 G 
do. neue e bz . 
5 b Unständiſehe Houbs, 
: K. Branbbg. Kreb. 2 Amerik. get. 1881 le | 
rener 1 . de. de. i 
X . ö 4 1100,70 N no, a 
ar e 
WMeſtpr. viiteri. ® 4 =. G 
50. . 
| da. . B. 4 100 90 d Pap Mente 4 
| do. II. Serie )441102,20 bz Silber⸗Renleſ4 65,50 bz 
& Neuldſch. II. Serie 4 101.00 bs. 250 fl. 185414 
“ bo. do. 4101 90 b no. Gr. 100 f. 185834, 00 G 
Voſenſche, neut 4 100,70 Do. Vott. -M. v. 186005 122,50 bz 
Sächfiſche 1 do. do. v. 1864— 1327,00 B 
Vommerſche 3} 9180 G Ungar. Goldrents 6 02.00 b 
Do. 4100 90 bz ] do. St.⸗Ciſb Akt. 5 96,00 
le a 5 | 89,70 648 
Schleſiſche alti. 31 che Rente } 
do. alte A. 4 b.⸗Oblg. 6 
1 ad 75 1 
dentenbriefe: 
Kur- u. Neumärk. 3 100,70 G 
Pommerſche 4 100,70 bz 
Poſenſche 4 100,60 G 2 
reußiſche 4 1100,75 bz 8 
hein» u. Weſtſal. 4 100,80 G . 2 5 
Sächſiſche 4100 80 & Ruf. conſ. A. 187105 83,10 bz 
Schleſiſch⸗ 1100.70 bz . 187215 | 83,10 bz 


, 9 
lars . 
Faperials 16.69 © . 
do, 500 Gr. | 1394,25 bz F. 59,00 
Engl. Banknoten do. b 79,70 bz 
do. einlögb. Leirz. do. 60“. Sch.⸗Obl. 4 78,80 bf 
ranzöſ. Banfnot. | | 81,20 B 0. do. kleine 
Beſterr. Banknot. [170,45 5; oln. Pfandbr. 63.60 bz 
do, Silbergulden do. do. 
Ruff. Notenioo bl 205,90 bz do. Liguidat. 455,30 bz 
Deutſche Türk. Anl. v. 1865— 12,75 bz 


do. Looſe vollgez. 8 \ 


) Dsechſel⸗ Kunrſe 
Ampkerd, 100 fl. 8 T. 
do. 100 fl. 2M. 
London 1 Lſir 8 K. 
do. do. 3 M. 


do. II Abth 
am 50⸗Thlr. 

Aube Pr. Anl. 181,50 
Mecklb. Eiſenb ban 34 94,25 
i 8 —| 27,60 


205,30 


Zinsfuß der Neihön Bank f 
er in Amſterdam 4 Br 


2 
Wechſel 4, für Lombard öpckt., Bank⸗ 


ulieungdpreis 205 ME. — Roggen, per 1009 Stile Into 141 
N18. N. nach Suit gefordert,  inlännifcer 180-153 M. 
Beim e In Baln heal 


„ per 
bezahlt, per Oktober ⸗ November 144 — 1434 Mark 

— Gekündigt 10,000 Zentner. Regulirungspreis 145 Mark. 
Gerſte per 1000 Kilogramm loks 122—190 Mark nach Qualität 
gefordert. Hafer per 1000 Kilo loko — bis — Mark nach 
Qualität gefordert, ruſſiſcher und polniſcher 125 bis 142 M. bezahlt, 
oft und weſtoreufiſcher 134 bis 143 M. bezahlt, pommerſcher und 
Uckermürker 128 bis 142 Mart bezahlt, ſchleſiſcher 142 bis 146 Mark 
bezahlt, f. do. 151—156 M. bezahlt, böhmischer 142—146 bezahlt, 
f. do. 151—156 N., bezablt, fein weiß mecklenburgiſcher — Mark ab 
Bahn bezahltt, per Juni 1344 Mark bezahl, perß Juni⸗Juli 1344 Mark 
bezahlt, per Juli⸗Auguſt 1334 Mark bezahlt. der Auguft ⸗Septem⸗ 
ber — Mark bezahlt, per ptember-Oftober 1331 Mark bezahlt. 
— Gelündigt 5000 Zentner. — 8 1343. Mark. — 
Erbſen ger 000 Kilo Kochwaare 155 bis 190 M., Futter waare 
133—153 Mark. — Mais per 1000 Kilo loko 148—158 Mart nach 
Qualität gefordert per Jum 1471 bez, per Juni⸗Jult 146 bez., 
per September⸗Oktober 1393 Mark. — Gekündigt — Zentner. Regu⸗ 
Urungspreis —— Mark. Wersen ent per 100 Kilogramm 
brutto 00: 30.05 bis 29,0) Mark, 0: 28,50 bis 27,50 M., 0/1: 
27,59 bis 26,50 Mark. — Noggenmehl in Sack 0: 2200 
bis 21,00 Mark, 0/1: 20.50— 19.50 Mark, per Juni 20,50 Mark 


bezahlt, per Juni⸗Juli 20,35 Mark bezahlt, per Juli⸗Auguſt 2,20 M. 


bezahlt, per Auauſt⸗ September — bezahlt, ver September⸗Oktober 


ſetzten mit etwas niedrigerem Kurſe ein und im Anſchluß hieran mußten 
auch Diskonto⸗Kommandit⸗Antbeile und mehr oder weniger auch die 
anderen ſpekulativen Bankdeviſen in den Notirungen nachgeben, dagegen 
zeichneten ſich Eiſenbahnaktien, und ganz beſonders die Montanwerthe 
durch Feſtigkeit und lebhafteren Geſchäftsverkehr aus. Von den Eiſen⸗ 
babnaktien waren beſonders Marienburg⸗Mlawkaer beliebt und wurden 
dieſelben zu ſteigender Notiz in größeren Poſten gehandelt. Nächſtdem 
Lainzer beliebt. Jür 


waren Dortmund⸗Enſcheder, Freiburger und i b 
Bergwerkspapiere ſcheint ſich eine recht günſtige Meinung herausbilden 
zu vollen, wenigſtens konnten die Hauptdeviſen dieſer Gattung etwas 
Bank u. Tredit⸗uktten. Ei An- Ktan. 
Badische Bank 4 1116,10 G koftvit [ 5375, 46 
Bk. Thein . u. We | 78,25 bz e ra “arg 219.25 55 
81. Spriten Pr.. | 3925 b, Bergiſch⸗Mürnich, 125 60 5) 
Berl. Handels⸗GZel. ! 1110,75 656 Berlin⸗Anbal⸗ 151,50 G 
dd. Kaſſen Verein Berlin⸗Dresden 17.00 bz 
Breglaue Dig.. | 90,50 © Zerlin⸗Hör itz 35,80 G 
Centralbl. f. B. 4 Jerlm⸗ Humburg 359.90 653 
. esl. Schw. rg 105.25 ba 


* 
— 
oo 
or 
— 
S 


Jall.⸗Sorau⸗Guben 


Nagdet urg⸗ Leipzig]? 


Eöln. Wechslerbank | 96.90 bz Närxkiſch⸗Voſen : 37.40 G 
Danz ger Pripatb. 1109.50 G 2 4 
Dar mſtüdter 1 1 . — 5 do. do. Lil. B. 
do. Betteibantit 109.0 Lotpheuen⸗Grfurtſ: 28 60 b 
Deſſauer Ereditb. 1100,00 B Ben 8 80 65 246,10 ir 
do. Landesbank 18100 bz 
Deutſche Bank . 87.00 bz 


Genoſſenſch. 


A 


do. 


deru rb. 1178,70 UB 
Rhein⸗Nahebahn 1 G 
Stargard» Polen 


En 
= 
no 
de 
2 
88 
S 


„ ae She nie 


A Tolrngiice 
= — 4 “ 99 6 if 0,8% 1 ai 1 ‚90 b 
de. Hendel. 19 190.758 foo. Lit. G. v. S8. 13.0 0 
Gothaer Pripathk. 4 1118,49 d andwigsh.⸗Berkach | 24 90 5 
8 other une 86,90 bz Want nis |3 an 18 
o Hübner, |S Weimar Serge: 4, } 
Königsb. Wereined.|d | 94,00 G dä . 
bn as g nn 2 5 — 
do. Discontob. . bz fabrechtsbahn 5 3490 bzB 
Magbeb. Privatb. 1 116,10 b5 Amfterd⸗Kotterd. 2 143 60 bi 
Mecklb. Bodencred. a Auſſig⸗Teolitz 4 252,50 68 
Böhm. Weſtl ahn 133.25 bz 
Breilsörajemo 5 
Duy⸗Bodenbach 4 145 60 bz 
Eliſabeth⸗Weſtbahnſ | 89,60 © 
Reif. Franz Joſeph | 83,00 bz 
Merz. Kredit 1% Geicherde Bain 95 A 
hi 4 0 n 95 |ü 
Wetersb. Intern. Ok. | 92,00 bz Laſchau⸗ derber! 63.20 G 
oſen. Landwirthſchſ: | 79,00 bn Lütt ich⸗Liabure 13.50 bz 
Peſener Prov. Za 122.00 b [Oeftr.⸗Irz. Staatgb. 14 
oſener Spritaktien? 66,00 bzB do. Nordw.⸗ . [850,00 bz 
Preuß. Bank⸗Anth. az bo. Litt. B. Elb. 
do. Bodenkrebit 1110,25 bz Reichend.⸗Parbuben , 6649 dr 
do, Kentralbdn. 4 124.75 HB Nronpr. Rud.⸗Bahnſd | 71,00 bz 
do. Hop.⸗Spielh. | 80,50 G Has Ins 5 
Produkt. ⸗Handels bt! | 75.00 G Rumänier 3 59.75 G 
Sächſiſche Bank 4 11224 bz bo. Certiſtkate 4 
Schagaffhauſ. Bankv 485,60 bz [Nuff. Staatsban [5 129.40 bz 
Schleſ. Bankverein 3108 00 bzB. | do. Südweſtbaun |5 | 5970 bz 
üdd. Vodenkrebit 4 1134.75 bi Schweizer Unionb. 50,75 G 
Induſtrie » Mitten. S an 30.20 06 
8 1 510 4 2 5 bz Turnau⸗ ra 57,00 b 
. * 2 Pr) ir 4 971 
Deutice Bauge. 4 57.26 58 Bariauu Wien 190 50 9% 


Eiſenbahn Biaumdsinziinien, 


5 tte! E, Berlin⸗PDresden 22 75 b 
Dortmunder Union! 12.50 B IBeriim-Görliger 100,50 
Egells Maſch.⸗Alt. 4 60 Halle⸗Sorau⸗Gub. | 8140 bz 

rliſch⸗Poſen 120 50 © 
Marienb.⸗Mlarnte , 1115.25 bz 
28 Adden 5 255 908 
2 ordhauſen⸗Grturt e | 96, 
8 rg⸗Marienhü 8 bz berlaufiter 60.60 bie 
. en Shamr. 4 3 1 Sels⸗Uneſen 5 1.63.00 bc 
Na iin N. © fies. ad bahn. 105,10 550 
— Leinen⸗F. ‘ Ste B PBofen⸗Creuburn 79.75 bz 
dauchbammer 50 B echte Oderuf. Bahre 176,25 4,6 
Laurabütte 4 1119,75 % Numäniſche 5 
Luiſe Tieſb.⸗Zergw. 1 | 34.10 G Saalbabn | 76,00 6 
agdeburg Bergm.|? 1117,09 d Saal⸗Unſtrnbab 3 | 
N g 88 80 Tüfit⸗In herburs 5 | 85,20 b 
Deinem. Pere i 9 0 6 — — 
eim. Ol.⸗A. „ 1 
Ubönng 20. Kl. Lt. A 4 83.90 55G Staatsbahn 3 Ziktier. 
B. t. B. 4 Arl.sPotsv.- Magd.“ 

5 96.25 0 Berlin⸗Stettmn 117.90 56 
ee reeht 3 89,20 b. 

4 „u 5 „20 1 

20.75 8 88.0 b. Fade. 88.90 G 

11.00 G do. B. unabg. 88, 
60 G do. abg. 1127.20 G 


20,05 Mark bezahlt, ver Dftober-R 

gt — Str. rung f 

1000 Kilo 5 M., Winterraps 2 f 
per 100 Kilo : 56,8 Mark, loko 

Juni lt. — 


5 8 (B. B. 
Bromberg, 14. Juni. [Bericht der Handelskammer. 
Weizen und, hochbunt und glaſig 205—215 M., hellbunt 
195-205 Mark. — Roggen unveränd., loko inländiſcher 133 
bis 136 Mark — Gerſte, nominell. — Hafer lolo 130 —145 M. 
erbſen Kochwaare 150—175 Mark, Jutterwaare 140 Mark. | 
— Mais, Rübien Raps ohne Handel. — Spiritus pro 100 | 
Liter à 100 Prozent 42,25—42,50 M. — Rubelcours 205,00 ö 


anziehen. Kaſſa⸗Banken verhielten ſich, ebenſo wie die gegen baar 
handelten Induſtriepapiere, ruhig, konnten ſich jedoch gu 4 — 
taat 


Anlagewerthe blieben meiſt geſchäftslos und auswärtige Banleihen 
waren im allgemeinen ſchwächer. — Per ultimo notiren: Franzoſen 
559,50 —560,50—559— 559,50, Lombarden 248,50—247—-247,50, Kredit⸗ 
Aktien 551—553—550—551,50, Wiener Bank⸗Verein 198 Geld, Darm⸗ 
ſtädter Bank 159,25 159,50 159,25, Diskonto⸗Kommandit⸗Antheile 
205,50 — 205,75 — 205,25, Deutſche Bank 151,60—151,25, Dortmunder 
W Laurahütte 120,25—120,90— 119,90. 
Der. 
Nunder⸗ Dann | Uderſchleſ. v. 1873 4 1100,40 . 
8 5 100,70 20 a8. we 1874 er 
thein. St. A. abg. 67165 N ieg⸗Neiſſe 4 103,30 
de neue Apres. |5 162.60 bzG do. 8515 en = 
do Lin. B. gar 4 101,40 G v2. 3 
| da. a f 02 
Siſenbahn » Brineitäts: do. 5. {ni 102 50 8 
Obligationen. 5 1 070 6 
Br. * ſtpreuz. Südbahn 75 | 
1 N 11. do. Litt. 4102.75 G 
Ds, do. III. Posen € — 0. 2/102,75 G 
5 was Tl. oſen⸗Ereuzbur 2 | 
ah WechtesOnerelifer 4104.00 8 | 
vo III. 2. St. g. 3 937598 Poeniide 2. 
bo. de. Lätt. 58 5, | de. . 8810290 G 
N f do. ©. 1858, 604102. 
FF ER Tu Mi 105 10205 6 
99. 4 4 DD. 9. ; > | N 0290 
8 40450 | de 189,74. 240300 G 
do. ‘sr 4102,80 G do. 0. 1874, 7747 
edge. 1 | Ku, Rahe v. St. .1441100,30 G | 
d. 1 * 575. 11 4 bo. I. do. 1 \ 30 G N 
ee Fat a) Schleswiger 25 — 
d. D W., äsinger LA 1 
PR 2 40 = 11 4 
0. bens 0 . ; 
we „ 
Fu . * . „ 
n do. WI. 4103,25 B 
11 
„dd. III Aydlandtiige Wrisritäten 
Gerlin⸗Anhalt A. 102, 
are [110280 ee era | 86.90 @ 
be Lit 0.110280 Hp | al. KarteLudwigb. 45 85,25 B 
Berlin- Börlt: 4105,00 9 do. do. . | 
du. do. Aatt. 4102.90 8 a do. I. | 
Herlin⸗Hambung 14 1100,75 B a de. IVI. 
do. do. 4100,75 5 emberg@jenom.1 5 | 80,20 G 
de., do. III 4410400 G 20. A5 | 85.70 G 
Bein Pte -. A. B 4 5 8 0 
da. do. ( 4 10 0 Jab A 6 | 81,50 5 | 
. . Dane de e 8. 80 
be, do. 4410310 bp eflerr.⸗ cz. Stab. 383.20 HG | 
BerlinsStettin 1 „20. Eraägzeb. |3 [360,00 bc 
Da. 0. 4 10090 G e 5 1105,75 bent 
do. do. 1 beer n 1100,75 Bann 
db. V. v. St g 100.90 B J efesr. Nordweſt. 15 80 v 
do. VI. 0 A Nrbwſtb. Lit. B 8 87.20 
db. VII do. Geld⸗Priorit. ö 
Bretl -Bans host |! zalchau⸗ der gar. | 83,60 di 
bb. de. Iitt. ] 103,00 big der. n | 88.10 bees 
de. Do. Tait E 1108,30 68 be. de. 1872 | 6450 5 
do. do. Litt. 11 103.00 658 Kab Gr do, 187215 84 50 b 
du. de. 1876 [s 1106.00 ao geren eren 14 9800 
Urs Ninden 1 100,80 Sandee e 86,00 
do. do. 100,80 G dößert. (Lomb.) 3 289,25 be 
do. do. 4104.50 2 de. do. meuels 1267,25 bj 
Palle grau- nber 103.60 G — do. 187516 
do. do . 103,60 G ee — ir | 
mnov. A 2 * N 
ee nl ba. de. 187806 | 
do. 50. mild ba. do. Oblig. 5 101.60 bz 9 
Rürliicefoferer 102 70 G, (barer ien „ 5 | 8400 0 0 
Wainz⸗Ludwigsh. 44/103 00 5 ae g. 15 | 88,00 
bp. 55. 5 05 90 B do. in Lſtr. a 20 5 4 
Magd.⸗Halberſtad: 4 8 > Er ch. 
do. do. de 18611451102,75 bz 
do. do. de 1873 4 10275 6 RosiorssFboron. gur | 91,30 ba 
vo. Leipz. A.  141105,40 b; Teen 5.5 79,00 B | 
do. do. f. 1101,56 Abend. 881) | 8300 8 | 
do. Wittenberg: 4 K. * — bl.) o 81,00 B te 
w de. 13184506 fefa ee 6 | 06,25 8 
Weder lBt 1 10% 80 2 Nba 5 | 75.00 a 
v0. 11.8 62% thin. 0100 8 Dr ö 
do. OP. . ü. 4 10090 B [ene bent | 90,50 
S ee; | 
2 ie . 1331 94 x - K 1 
n Kar) damen his 
59. H. 1a — A.“ 101.70 G 
bo. K. # — J. 5 1101,70 & 
N. F. | 560,00 550 
ka 


